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RESUME

Le pr ®sent r a pnp k2 projet ERABEMUS€ ANGE quil \dase a développer

| 6i nnovation gr ©ce ° l 6utilisation du num®ri g
scolaires. Plus spécifiquement, ce travail tente de répondre a la question : « Comment

accélérer le développement des compétences des acteurs de | 6 ®ducati on gr O
numériqgue et dans un environnement numérique ? ». Pour y répondre, une revue
critique de la |Ilitt®rature a permis doabord de
relever un certain nombre de «bonnes pratiguesé doéuti |l i sation du numd
d®vel opper | 6i ndeoétablissenems scokires de guate pays différents

(Bulgarie, Finlande, Belgique, France) nous font part comment, dans le contexte

particulier qui est le leur, ils ont tenté de répondre a la question posée et avec quels

effets.

Les apports de la revue critique de la littérature

Dans wun premier chapitre, |l 6i nnovation est vue
qui reléve de la dynamique de la communauté éducative et de la culture professionnelle

des acteurs de | 6®t ablissement. |1l sbéagit doun

de nouveau dans une réalité existante, qui produit un changement dans la pratique, dans

l e d®vel oppementndei gsrienmanRtgi ets ettguefapgemen t | ssage
dans | a dynamigue de | 6®t ablissement scol aire.
inhibiteurs sont évoqués par la littérature scientifigue. Nous reléverons surtout les

conditions indispensables suivantes : (i) une gouvernance qui implique une posture de

reconnai ssance, dbébacceptati on ; @ixun teéddership®gr at i or
partag® entre |l es diff ®r e;niif) des actetireangagés ete | 6 ®t a |l
soutenus par une équipe de direction qui coordonne les pratiques innovantes ; (iv) le

d®vel oppement de communaut ®s déapprenti ssage ¢
| es w®binaires, l es think tanks, |l es r®uni ons t
du projet ANGE).

Lechapitre2pr ol onge ce qu ienmettapter évidkidcé lesrdienendiang qui

font de | 6®t ablissement scol ai:riela dintepsion t ® de &
strat ®giqgue centr®e sur |l es besoins c;diht extual
la dimension motivationnelle qui soutient | 6engagement des acteurs e

1
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capacit®s distinctives (notamment G ¢il laes | i ®e:

dimension logistique en veillant & mettre a disposition les resssources utiles pour
| 6 i ationoet utilisables par les acteurs; (iv) la dimension accompagnement du

développement professionnel qui impliqgue une proximité des responsables de

| 6®t abli ssement et de personnes ;r esvs)o uroci ensp | a vceac

desélevesdans|l es projets dbéinnovation.

Lechapitre 3 est plus sp®cifiquement centr® su
établissements. Des usages différents, illustrés par des bonnes pratiques puisées dans
des projets de plusieurs pays, y sont relevés parmiles quels : (i) organiser la classe pour
mieux apprendre (« La salle du futur », Autriche) ; (ii) conduire des apprentissages
différenciés (le projet « eLC 2.0 », Autriche); (iii) favoriser les apprentissages
collaboratifs (le projet « Challenge 2000 », Royaume-Uni) ; (iv) motiver ou apprendre par

I

le jeu (le projet « DANT », Italie) ; (v) administrer et communiquer

avec la communauté externe (les projets « The Epal Project, Royaume-Uni, et
« Logineo », Allemagne) ; (vi) se former et se développer sur le plan professionnel

(« The Belgrove College Poject », Royaume-Uni).
Les apports de la partie empirique

Sur le plan méthodologique, quatre ®tudes de cas (4 chapitre
de quatre contextes différents qui ont utilisé le numérique pour répondre a des besoins

sp®ci fiques. (! s 6 algsslab € ¢ h xafdeesseldnda definittb® dun e ¢
glossaire! du projet ANGE, «xun | aboratoire doéaccompagsnement

| 6 ®d u crdi¢niaveales éechnologies du numérique etlagouve r na nc etiomkee | 6ac
concept de Class Lab repose sur une conception du développement des compétences

du 21A si cle des acteurs de | 6®ducation et

C

<

a

formateur. Le ClassLab est ®gal ement wun | ieu de »transform

Il sbdbagit des classlabs suivantes

0] La classlab du G.S. Rakobski Gymnasium de Burgas en Bulgarie : elle vise

| e d®vel oppement de nouveaux contexte

déappr ent i slassegneersgeadans unaontexte technologique, afin

1 ce concept et les autres concepts a la base du projet ANGE et de son référentiel de

compétences sont définis dans le glossaire (annexe 6) http://classlab-ange.eu/o3-comment-accelerer-
le-developpement-des-competences-des-acteurs-de-leducation-grace-au-numerique-et-dans-un-
environnement-numerique-universidad-de-salamanca-espagne/

2
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de répondre notamment au besoin généré par des étudiants qui sont dans

| 6i mpossibilit® de suivre |l es cours en pr¢

(ii) La classlab de I 6l nstitut Novida Lukio d
prescription des autorités nationales de mettre en place un systéme
do®waaliwn °~ | 6aide des outils num®riques.

(iir) La classlab du Centre de formation professionnelle de Zwam St Vith en
Belgique, dont les étudiants vivent une formation professionnelle
partiellement en entreprise et partiellement au Centre et sont confrontés a
| 6isation Ide plus en plus fréquente de nouveaux outils robotiques et

numeérigues dans les milieux de travail.

(iv) La classlab du Lycée Paul-Cl aud e | doHul st " Paris qui,
fusion de deux établissements, crée «La bul | e de»cbnimennovat.

élément important du projet du nouvel établissement.

Ces quatre classlabs sont autant de tentatives de développement des compétences des
acteurs de | 6®ducation groOorcenmreamaumMeEr U mMmArei eu e d
de cerapport). Pour en étudierlesef f et s, | a m®t hode dbéanal yse SWO
a permis de dégager et de croiser les facteurs internes de nature positive (les « forces »
ou « Strenghts »), les facteurs internes de nature négative (les « faiblesses » ou
« Weaknesses »), les facteurs internes ou externes qui pourraient avoir une influence
positive (les « opportunités » ou « Opportunities »), les fateurs internes ou externes qui
pourraient avoir une influence négative (les « menaces » ou « Threats »). Enfin, pour
identifier les compétences développées par les acteurs des quatre classlabs, il a été
procédé a une démarche dda-pbeiti onnement sur | a base do
compétences co-construit par | téhairassda prbjdt ANGH?ees a upea r

identification des situations de contexte pour tous les acteurs.®

Pour présenter les résultats des quatre analyses globalisées, les acteurs, accompagnés
par des formateurs et chercheurs de quatre i
partenaires du projet ANGE (| 6 Uni ver si t ® ldeUnSaleamandquede Cr

|l 6l nstitut catholique de Paris et | e CE£GEP de
hypoth ses. Co6 e st -ci que poatrfarmutés lekseprin@dpaux Irésidtats
suivants :

2 Référentiel commun de compétences co construit par les acteurs du projet (annexe 1)
3 Référentiel commun de compétences et situation de contexte (annexe 2)

3



(i)

(ii)

(iii)

(iv)

nErasmus+

Les différents usages du numérique pour promouvoir | 6 i nnovation dans
établissements ont permis, grace a une attitude proactive des acteurs envers

| 6i nnovation, déam®l i or er |l es ®changes et
éléve, enseignant-enseignant, direction-enseignant, école-communauté.

Ceci a permis de renforcer : |l e climat de coll aborati on,

mutuelle ; le travail collaboratif, les échanges des bonnes pratiques et leur

di ss®mination ° | 6externe (niveaux natione
La collaboration ent r e | 6 ®c odut (familes, lerrepdsesmatcy n
m®riterait de faire | dobjet dbébune attentic

de Burgas a permis doéinstaurer des relati
dans | 6i mpos s idxcoulsiert p@sedtiel, sideuCientre de StlVigh a
pu tisser des liens étroits avec le tissu local des entreprises, davantage
doéinitiatives me®ritent doéo°tre entreprises
vuln®rabilit® (ce qubda re@uva@®owdlH.vec plus dé

Grace a la gouvernance développée dans les quatre classlabs
(encouragement de I é6innovation, soutien d
acceptation de leurs idées et de leurs propositions, mise a disposition de
ressources, recherche ensemble de solutions aux problemes inattendus,
meilleure organisation du travail, accés a des actions nationales et
internationales, gestion autonome et proac
ont permis doéoam®liorer | es procegsus doen

résultats scolaires.*

Les expérimentations mises en place dans les quatre classlabs ont été

| 6occasion de mettre en place ou de renf

déaction bas® sur | e | eadership partag® e]
P o ur rgir,d @st importantdefar e f ace ° | 6h®t ®r og®n®i t ®
num®ri que des enseignants et ~ | 86ins®curi:t

technologies numériques.

4 Lo®tude m eHer®e Chomienne sur les pratiques managériales de conduite du
changement (annexe 3)des4dir i geants des | ieux dbéexp®rimentation
mettre en pl ace wune gouvernance partag®e, comme |l evier
reconnaissance des enseignants innovants
http://classlab-ange.eu/wp-content/uploads/2020/12/Rapport-Management-changement-ANGE-

ISM.pdf

4
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(V) Loexistence doun ®qui pement i nformat.

classes, les méthodologies utilisées par les acteurs des classlabs et la
participation, ant ® i eure des ®tabli
facteurs favorables aux innovations entreprises. Cette force peut cependant
devenir une menace mdratidn dinséng & acomler aux u n e

usages de la technologie : la motivation engendrée chez les éléves au départ

sseme

ne doi't pas devenir distraction et; fai

l 6utilisation de | a technol o ¢girefactpuo ur

doéi n®g atloiutt®, q usaunrd i | est demand® aux

appareils en classe ou a la maison.

(vi) Léhypoth se centrale ®mise par | es
développement de compétences spécifiques et transversales des acteurs
impliqués dans les quatre classlabs. Suite aux analyses SWOT, on reléve en
effet des effets sur trois plans : au sein de | 6®col e,
auprés des enseignants. Au seinde | 6 ® csauligrons surtout la gestion des

ressources numeérigues, le travail en équipe, les stratégies de communication

acteur

orale et ®crite, un | eadership partag®,

de pratiques. Lesélevesont vu sdéam®liorer | eur capacit

imagination, la découverte de nouveaux talents, une plus grande cohésion

entre pairs, un travail de collaboration, une plus grande motivation, le tutorat

entre pairs, | a®vparlautaitgiuoen deet |déea ultéo®v al

une plus grande utilisation des outils numériqguesadesf i ns p®dagogi ques

et surtout une confiance accrue. Les enseignants o nt mi s | 6accent

l utilisation et l a gestion des outi
| 6®val uati on, | a coll aboration et I
enseignants, la réflexion positive face aux erreurs commises, le changement
doéoattitude et de perspective face

di ff®rentes de celles qguodil s ut il

dynami que dans | es ¢l asseslisgepdntu(glusacti ves'

dé®changes) .

Les acteurs impliqués dans les quatre classlabs ont indiqué eux-mémes leur difficulté a

identifier de fagon précise les compétences travaillées dans les situations créées a

| 6occasion des diff ®r ent s tlsen ®nna dansoles travede p h®n o m

sur | 6®val uation des comp®t en c-emstruird, @avecpr oj et

5
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| 6ensembl e des partenaires, un r ®f ®rentiel de

mai s

gpboasui tto onnement et de d @Erofessianmaliée me n t

émergente »°. Présenté en annexe, ce référentiel comprend 9 compétences, dont 3 pour

le pble organisationnel, 3 pour le pbéle communicationnel et 3 pour le pble réflexif.

Chaque compétence comprend 7 paliers ou niveaux de maitrise : les deux premiers ont

trait a la maitrise de la compétence dans son milieu habituel de travail ; le troisiéme et le

guatri me, dans | e projet pl usle dnguiemecetld e s on

sixieme,

dans le réseau paneuropéen ; le septieme, comme expert au service de

C

d

nouveaux proj et s . La question ®tait donc, non seul em

mais aussi et surtout a quels niveaux ou paliers de maitrise celles-ci avaient été

développées, ce qui permettaient aussi aux acteurs des classlabs de se projeter vers de

futurs franchissements de paliers (la base de la « professionnalité émergente »).

Les

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

r®sul t at s d epoditiannesént oattd@géiles réslilata suivamts :

Les neuf compétences du référentiel ont toutes été maitrisées au moins au
niveau 4 : elles ont apporté une contribution originale au niveau du projet de

leur institution.

Trois comp®tences | 6ont ®t® au niveau 5

(

dans | e r®seau paneur op ®e n:ro-cpnstwireunene maj or

«communaut ® dobéappr eratijueses a(g7e6 ,ed % ddatlisec t eur s)
les ressources numériques pour communiquer avec les différents acteurs
(84,6%) ; adopter une posture critigue et métacognitive pour analyser ses

pratiques (76,9%).

Deux compétences ont atteint le palier 6 (apport original au réseau

paneuropéen) : co-construire un réseau, paneuropéen ou international de

classl abs débaccompagnement ; gioter emangemen

développant un leadership partagé (85,7%).

Malgré que ce ne soit pas le pallier le plus représentatifpour | 6 ensembl e de

acteurs s {@Biticnmes, lesaalasstabs ont permis a un majorité
déacteurs (plus de 50%) dbéatteindre un n
7

accompagner de nouveaux projets) pour 7 compétences du référentiel :

5 Cce concept et les autres concepts a la base du projet ANGE et de son référentiel de
compétences sont définis dans un glossaire (annexe 6 de | &tp:Uctagslabiange.eu/o3-
comment-accelerer-le-developpement-des-competences-des-acteurs-de-leducation-grace-au-numerique-
et-dans-un-environnement-numerique-universidad-de-salamanca-espagne/

6
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utiliser les ressources numériques pour communiquer avec les différents
acteurs (54,5%) ; utiliser les ressources numériques pour continuer sa
formation (58,3%) ; adopter une posture critique et métacognitive pour
analyser ses pratiques (58,3%) ; collaborer avec desparte nai res ~ | 8i nt e
et 7 | 6dext;®o-nen t6rlyi5r® wune communaut ® dobdap
pratiques (61,5%) ; utiliser les ressources numériques pour développer
I 6i nnovat i;@ancongtr@ire ,ury B49geau national, paneuropéen ou

international de classlabs (76,9%).

(V) Une comp®tence se situe au niveau | e plus
de nouveaux projets : co-construire un projet professionnel et institutionnel

(81,8% des acteurs des classlabs).

En conclusion, les classlabs ont permis de faire émerger des processus de
professionnalit® et participent “ la constructi

mar qu® par | 0innovation. Une symplhonie inachev(
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INTRODUCTION

Le développement technologique et les multiples modes de communication dans
lesquels nous sommes immergés ont progressivement faconné et exigé de nouveaux
espaces éducatifs, ainsi qu@ne remise en cause des finalités de I@&ducation et des
processus d@nseignement et d@pprentissage eux-mémes.

Actuellement, on peut dire que la disponibilité des ressources technologiques dans les
écoles augmente, bien que leur présence physique dans les salles de classe et autres
espaces ne garantisse pas leur intégration dans les programmes scolaires. En fait,
lutilisation que les enseignants font de ces ressources ne croit pas au méme rythme,
soit par mangque de formation technologique, soit par manque de formation pédagogique
qui implique une réflexion préalable sur le pourquoi et le pour quoi de leur utilisation, et
la capacité a utiliser ces ressources en relation étroite avec d@utres éléments du
programme dé@tudes (objectifs, contenus, méthodologie, formes d&valuationé ), y
compris I@nseignant et le corps étudiant, la structure organisationnelle du centre, etc.
Nous ne pouvons pas oublier que les technologies de ldnformation et de la
communication (TIC) doivent étre utilisées en classe, non pas comme une fin en soi,
mais comme un moyen d@méliorer l&nseignement et I@pprentissage des éleves.

Si ln veut éviter que léntroduction de nouveaux changements substantiels dans le
programme dé@tudes ne se fasse a partir dune simple superficialité ou dans un souci de
modernité, comme cela a parfois été le cas avec latilisation des technologies, il est
nécessaire de repenser d@ne certaine maniere le programme dé@tudes et |I&cole dans
son ensemble, en fonction des roles que ses différents membres exercent. La réflexion
sur le pourquoi, le pour quoi et le comment de ldntégration des TIC dans le programme
d@tudes, les exigences administratives et organisationnelles qui découlent de cette
intégration et les compétences dont les enseignants ont besoin pour la réaliser sont des
aspects qui ne peuvent étre ignorés ou négligés pour parler dénnovation éducative
médiée par lautilisation des ressources technologiques. Il est également essentiel,
comme le montrera cette étude/recherche, de développer les rbles et les compétences
de I@&quipe de direction en termes de leadership et dé@ttitude proactive pour encourager
les changements et les améliorations que ldnnovation éducative exige; ainsi que le
développement dune gouvernance efficace ou, ce qui est la méme chose, la conception
etlami se en Tuvre de politiques ®ducatives qui mi
de I@nseignement et de l@pprentissage par le biais de processus dénnovation, dans

lesquels le travail collaboratif des enseignants, la création d@spaces et de temps de

réflexion commune et I@pport de soutiens de toutes sortes ne sont pas une simple

déclaration dantention dans la rédaction d@ne loi sur I&ducation, mais I@xercice réel et

guotidien | ors de sa mise en 1 uvrcansidéregqu®r i eur e.
le succés des changements abordés par un centre éducatif, et en particulier par ses

enseignants, dépendra a la fois de leur engagement a changer lui-méme, ce qui génére

toute innovation, et du soutien qudls recoivent dans leurs demandes de formation et dans

l a mani re dont ils rendent | eur mise en Tuvre

3
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La constitution du centre éducatif en tant qu@cosystéme numérique est un processus
créatif et engagé qui exige, comme on Il@ déja souligné, que les enseignants
développent toute une série de compétences pour concevoir, sélectionner et adapter les
différentes ressources technologigues aux exigences de chaque processus
d@nseignement et, surtout, aux caractéristiques et aux intéréts des éleves. Ces
compétences, qui peuvent étre acquises de nombreuses maniéres et dans différents
contextes, en gardant toujours a I@sprit les possibilités que les TIC elles-mémes offrent
pour le développement professionnel des enseignants, sont la principale garantie pour
extraire le plein potentiel des technologies dans les programmes d&tudes. Comme cela
a été souligné dans d@utres premiers travaux sur ce sujet (Quintero et Hernandez, 2005,
p.307), ce potentiel n&st pas quelque chose dantrinséque, mais est lié a la capacité des
enseignants a interpréter et a articuler leur action a partir d@&ux. En d@utres termes, le
potentiel des TIC ne réside pas seulement dans leurs attributs, dans la qualité technique
et pédagogique de leur conception, mais dans le cadre de la méthodologie didactico-
pédagogique dans laquelle elles sont insérées et utilisées. Dans cette dynamique, les
connaissances, les perceptions et les attitudes des enseignants a l&gard des médias
deviendront des facteurs déterminants pour leur intégration dans les processus
curriculaires.

Les administrations éducatives doivent étre conscientes que lautilisation par les écoles
des différentes langues et des systémes de représentation promus par les ressources
numériques exige qu&lles mettent a la disposition de tous les membres de la
communauté éducative des centres dotés d@ne infrastructure suffisante et de
connaissances, de savoir-faire et dun sens du pourquoi et du comment ; résultat des
processus de réflexion et de formation collégiale dans lesquels ils sont impliqués.

Ces moments de réflexion et de formation sont essentiels pour étudier, dans des
contextes d@xpérimentation et de recherche-action, les effets de la technologie en
termes de possibilités, sans renoncer a I@ptimisme, mais aussi en adoptant des
positions prudentes et critiques si elles sont jugées nécessaires. A ldeure actuelle, nous
disposons de suffisamment dénformations pour penser le monde numérique en termes
de possibilités dannovation, mais des recherches supplémentaires sont nécessaires
pour nous permettre de continuer a déterminer les meilleures utilisations des TIC, ainsi
gue pour étudier en profondeur les facteurs possibles qui conditionnent le succées ou
I@&chec de leur utilisation dans un contexte dénnovation.

Compte tenu de ces réflexions de base, I@tude que nous présentons dans le cadre du
projet européen ERASMUS+ ANGE : L&@ncrage numérique dans la gouvernance des
établissements scolaires, a pour objectif principal de répondre a la question posée dans
le titre, Comment accélérer le développement des compétences des acteurs de
|@ducation grace au numérique et dans un environnement numérique’?

Comme fil conducteur des deux parties dans lesquelles s@rganise cette production, et
qui seront présentées plus en détail ultérieurement, six hypothéses ont été formulées
qui ont guidé tant le fondement théorique que les études de cas, et les conclusions tirées



QGE uErasmus+

de chacune déntre elles ; ainsi que celles qui seront présentées a la fin du travail, fruit
ddne réflexion finale.

Ces hypothéeses, qui seront abordées a d@utres moments des travaux, sont les
suivantes :

1. Grace a une attitude proactive des acteurs (comité de pilotage, enseignants), la
technologie numérique peut influencer les différentes relations entre les acteurs
de I@ducation (relation enseignant-étudiant; enseignant-enseignant; direction
de I@cole - enseignants) et ainsi promouvoir Iénnovation pédagogique.

2. Un partenariat efficace entre I@&cole et la communauté (familles, entreprises, etc.)
peut étre un accélérateur pour le développement de ldnfrastructure numérique et
de ldnnovation pédagogique au sein des écoles.

3. Une gouvernance qui favorise clairement les processus dénnovation éducative
dans les écoles garantit la réussite scolaire en termes dé&nseignement et
d@pprentissage.

4. L&xpérimentation menée dans les quatre salles de classe est considérée comme
un processus dénnovation pédagogique, car elle offre les conditions nécessaires
a la direction de I@&quipe de gestion du changement, un groupe dé&nseignants
réactifs et motivés, et un processus de réflexion et d@valuation continue sur le
changement réel et I@mélioration des processus da&nseignement et
d@pprentissage.

5. Léxistence d@un équipement informatique adéquat dans les salles de classe, les
méthodologies utilisées dans le laboratoire de classe, ainsi que la participation
continue du centre a d@utres projets dénnovation avec des TIC antérieures et/ou
actuelles, sont des aspects qui contribuent a établir un processus dénnovation
basé sur l@xpérimentation réalisée.

6. La mise e n 1 u v@axpgériendes innovantes dans les écoles contribue a
améliorer l@cquisition et le développement de compétences spécifiques et
transversales (gestion des ressources numeériques, travail en équipe,
communication orale et écriteé ).

L&@tude détaillée de ces hypotheses a exigé que nous réfléchissions dans une premiere
partie de nature plus théorique, autour de quelques thémes et concepts qui y sont
expliqués et qui, en outre, fonderont la deuxiéme partie, avec une orientation clairement
applicative, ou sont analysées quatre études de cas qui ont constitué le "classlab" dans
le contexte du projet développé.

La base théorique se compose de trois chapitres, dans lesquels les sujets suivants ont
été abordés :

- Le premier chapitre réfléchit a la conceptualisation de léhnovation éducative, en se
concentrant sur une série de facteurs qui la facilitent et I@ntravent, ainsi que sur les
différents scénarios dans lesquels lénnovation se situe. Il aborde également la
question de savoir pourquoi il est nécessaire ddnnover et quelles sont les conditions
nécessaires a cet effet, en accordant une attention particuliere au roéle de la
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gouvernance, a la direction de I@quipe de gestion, aux caractéristigues de
l&nseignant innovant et aux communautés de pratique et d@pprentissage en tant
qupportunité d@change et de coopération entre un centre éducatif qui développe
des processus ddnnovation, et les conseillers, chercheurs et autres soutiens externes
qui suivent les innovations et conseillent toujours dans une perspective
d@pprentissage réciproque. Ce chapitre se termine par une réflexion sur l@&valuation
de lénnovation éducative.

- Dans un deuxieme chapitre, le réle de I@cole en tant quanité de base du changement
est abordé en détail, en analysant comment la politique d@ne école et sa philosophie
face a ce changement déterminent son efficacité en termes dénnovation. La réponse
donnée dans ce chapitre a la question de savoir comment accompagner le
développement professionnel des enseignants innovants est particuliérement
intéressant, étant donné que cet accompagnement a pour objectif de favoriser la
réflexion collective, la prise de conscience afin dé@ccroitre les ressources et
l@&cquisition de compétences, mais en se concentrant non seulement sur l&nseignant
innovant, mais aussi, et surtout, sur I@&quipe de direction.

- Un troisieme et dernier chapitre, dans lequel les bonnes pratiques éducatives
avec les TIC au service de ldnnovation sont conceptualisées et caractérisées. Dans ce
chapitre, aprés une réflexion suggestive sur les TIC comme éléments au service de
ldnnovation, et pas seulement de la modernisation de I@cole, les différentes modalités
de lédnnovation dans I@ducation sont travaillées, en tenant compte de la valeur que les
TIC y jouent, et en se concentrant sur une pratique innovante qui touche l&nsemble de
I@&cole, et dans laquelle ses membres sont impliqués. Le chapitre se termine, dans
ldntention ddmbriquer la partie plus théorique de ce travail et la partie empirique, par une
analyse de quelques exemples de bonnes pratiques ou de pratigues éducatives
innovantes dans différents pays, grace a lautilisation appropriée des TIC.

La deuxiéme partie de cette production, a caractere plus empirique, comprend quatre
études de cas, concues a partir des différents classlabs auxquels quatre centres
impliqués dans l@&nsemble du projet ANGE ont activement participé. Ainsi, le travail
s@rganise dans I@xpérimentation. A partir de la description et de lénterprétation de ces
derniers, chaque chapitre se termine par une analyse des faiblesses, des limites, des
forces et des opportunités possibles, grace a latilisation de la technique SWOT ; et une
étude descriptive des six hypotheses soulevées. Plus précisément, les études de cas
sont les suivantes : Le chapitre 4 présente I@tude de cas du G.S. Rakovski De Bourgas
(Bulgarie) dont le théme est celui du développement de nouveaux contextes
d@&nseignement et d@pprentissage par la classe inversée dans un contexte
technologique. Le chapitre 5 traite de I@&tude du classlab réalisée a ldnstitut Novida Lukio
a Loimaa (Finlande), sur l@valuation en tant que pratique pédagogique. Le chapitre 6
approfondit le classlab mis en place au centre de formation professionnelle le Zwam St
Vith (Belgique), dont I@bjectif est de savoir comment mettre en place une politique
dantégration et datilisation des outils numériques dans la formation des étudiants ? Le
chapitre 7 présente le classlab du Lycée Paul-Claudel DéHulst (Paris), qui prend la forme
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débune r®union dbéensei gnantaBulldimovanteant s d

Cette question nous a permis d@pprofondir le cadre de référence des compétences
développé dans le cadre du projet ANGE, dans lequel est répertoriée toute une série de
compétences, organisées selon une approche organisationnelle, communicationnelle et
réflexive, dont I@cquisition dans ce que nous avons appelé un écosystéme numeérique,
est essentielle dans le cas de tous les acteurs du processus d&@nseignement et
d@pprentissage d@n centre éducatif. Cette référence de compétences, présentée dans
les annexes, est soigneusement analysée dans une section des conclusions, dans
laguelle les compétences que chaque classe a permis d@cquérir sont mises en
évidence.

Le document se termine par quelques conclusions générales qui abordent, de maniére
globale, la description qualitative de chacune des six hypothéses, a la lumiére de la
réflexion commune menée sur les quatre études de cas. Mais il apporte aussi, et
fondamentalement, une réponse a la question par laquelle ce travail a commenceé :
comment accélérer le développement des compétences des personnes impliquées dans
I@ducation par le biais du calcul et dans un environnement numérique»

Nous espérons que la lecture de cette recherche servira de point de départ a une
réflexion continue sur les possibilités des ressources technologigues au service de
ldhnovation éducative. Nous vivons un moment ddncertitude, mais un moment unique,
dans lequel la pandémie provoquée par Covid-19 nous a permis de vérifier les
opportunités éducatives que ces ressources nous offrent, ainsi que leurs éventuelles
perversions si elles sont utilisées de maniére aléatoire et sans réflexion profonde sur le
pourquoi et le pour quoi et le pourquoi de votre travail. Nous encourageons le lecteur a
considérer ce travail inachevé et a I&nrichir de ses propres expériences, perceptions et
pensées, dans un contexte de communauté d@pprentissage avec d@utres collégues qui
ont les mémes préoccupations.

ans
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PREMIERE PARTIE

LANNOVATION COMME
ENVIRONNEMENT ET PROCESSUS
DE DEVELOPPEMENT DES
COMPETENCES NUMERIQUES
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INTRODUCTION

Dans cette premiére partie, il est jugé fondamental d@border certains des themes qui
sont a la base de la deuxiéme partie de la production et qui permettent de répondre a la
question quidonne le titreald uvr e pr ®sent e .

« Comment accélérer le développement des compétences numériques dans un
environnement numeérique » renvoie nécessairement a la prise en compte initiale du
concept dénnovation, & sa caractérisation et a sa considération comme un processus
idéal pour le développement dé&nvironnements dans lesquels il est possible de
développer des compétences numériques qui favorisent les processus dénnovation pour
améliorer I@nseignement et |@pprentissage des étudiants.

Dans un deuxiéme temps, et sans perdre de vue les objectifs du travail, la considération
du centre éducatif comme unité de base du changement est abordée. Cést dans le
contexte d@n centre éducatif ou il y a une équipe de gestion qui agit comme un moteur
de changement, des enseignants qui sont stimulés pour planifier et développer des
innovations, ou il y a la possibilité de réaliser des projets dénnovation visant a
développer, améliorer ou accélérer le développement des compétences numériques.
Nous ne pouvons pas oublier ldmportance d@ne gouvernance sensible a ces
changements qui favorise des espaces et des temps de réflexion pour tous les agents
impliqués dans ce type ddnnovation.

Enfin, dans le troisieme chapitre, les bonnes pratiques induites par latilisation des
technologies de lanformation et de la communication sont conceptualisées. Le chapitre
se termine, dans ldntention dédmbriquer la partie plus théorique de ce travail et la partie
empirique, par une analyse de quelques exemples de bonnes pratiques ou de pratiques
éducatives innovantes dans différents pays, grace a lautilisation appropriée des TIC.

Il est jugé nécessaire ddnclure cette premiére partie de nature plus théorigue comme
base pour la partie dans laquelle une étude plus exhaustive sera menée sur quatre cas
dans lesquels différents centres ayant participé au projet ont congu et mis en pratique
des classlab comme moyens ddnnover dans des environnements médiatisés par
lautilisation des TIC. Il a donc fallu conceptualiser et expliquer toute une série de
guestions étroitement liées aux caractéristiques que ces quatre scénarios ont présenté :
(1) l a mi se e ressus danmowatiord @, ap mains, la réflexion initiale et
progressive de ces processus. (2) La considération du centre éducatif comme l@nité de
base dans laquelle lénnovation a lieu et la possibilité que les TIC soient considérées
comme des instruments au service de lénnovation et comme des outils dont latilisation
favorise cette innovation. Et (3) La caractérisation des bonnes pratiques innovantes
médiatisées par l@utilisation des ressources numériques.

Nous espérons que cette premiére partie intéressera le lecteur et lui permettra de mieux
comprendre et se situer dans la deuxieme partie, qui est de nature plus empirique

9
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CHAPITRE 1 : APPROCHE DU CONCEPT DANNOVATION EDUCATIVE

Azucena HERNANDEZ MARTIN?
Ana IGLESIAS RODRIGUEZ?
Yolanda MARTIN GONZALEZ®
Marta MARTIN DEL POZO?

apépartement de Didactique, Organisation et Méthodes de Recherche,
Université de Salamanque, Espagne.

® Département de Bibliothéconomie et de Documentation,
Université de Salamanque, Espagne.

Introduction

Au XXle siécle, toute I@ducation tourne autour de la société de la connaissance, qui se
concentre sur la réalisation de l@un des défis les plus ambitieux : l@pprentissage tout au
long de la vie. Ou, comme le dit Fernandez (2010),

Le sujet doit étre capable de manipuler les connaissances, de les mettre a jour, de
sélectionner ce qui est approprié pour un contexte spécifique, d@pprendre en
permanence, de comprendre ce qui est appris et, tout cela de maniére a pouvoir |l@dapter
a de nouvelles situations qui se transforment rapidement. (p.15)

Céest dans cette perspective que les politiques éducatives, les équipes de gestion et les
enseignants doivent séfforcer ddntroduire des changements méthodologiques et des
modeles de formation adaptés au type de personne que la société de la connaissance
exige. Il ne fait aucun doute que modifier et/ou changer les méthodes dé@&nseignement
et d@pprentissage s@vere plus complexe qudl n&tait prévu a l@rigine. Ces changements
exigent des processus d@daptation, tant de la part de I@nseignant que de I@&léeve
puisque, jusqu@ présent, ces méthodes étaient centrées sur I@&nseignant et,
actuellement, elles tournent autour de I&léve, a la recherche de situations
d@pprentissage contextualisées et complexes, axées sur le développement des éléves,
de la capacité a appliquer et a résoudre des problémes aussi réels que possible
(Iglesias, 2010, 2018).

La réalisation de ces objectifs dépend en grande partie des enseignants, car eux seuls,
en tant que principaux protagonistes du développement de processus innovants,
peuvent contribuer a transformer les établissements d@&nseignement et les salles de
classe en espaces dynamiques et créatifs, en facilitateurs de I@pprentissage, en

10
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promoteurs des valeurs de coexistence et de citoyenneté. En bref, ce sont des espaces
capables ddffrir des réponses adaptées aux besoins éducatifs des éleves, des familles
et des communautés (UNESCO, 2016).

La qualité et l@&quité des systemes éducatifs dépendent dans une large mesure du
professionnalisme et de I@@ngagement des enseignants, qui doivent étre suffisamment
préparés et formés pour promouvoir le changement et l|énhnovation dans les
établissements dé@&nseignement, en parfaite coordination et engagement envers les
politiques éducatives et les besoins et particularités des contextes dans lesquels les
écoles sont situées.

Selon IJNESCO (2014),

Lénnovation éducative est un acte délibéré et planifié de résolution de problemes, qui
vise a atteindre une plus grande qualité dans l@pprentissage des éléves, en surmontant
le paradigme traditionnel. Il s@git de transcender les connaissances académiques et de
passer de l@pprentissage passif des étudiants a une conception ou l@pprentissage est

une interaction et se construit entre tous. (cité dans UNESCO, 2016, p.3)

Comme I@ducation ne part pas de zéro, les enseignants et les étudiants doivent
s@ngager ensemble sur un chemin qui né&st probablement pas nouveau, mais qui est
rempli d@xpériences éducatives innovantes en fonction du contexte, de la situation et
des besoins de ceux qui en font partie.

Dans ce chapitre, cobest | 6i ntroducti on
| 6 o u v rgaigreconséquence ne peut étre substantiel. Nous allons d@bord essayer
d@border le concept ddnnovation en utilisant différentes définitions, en analysant ce que
différents spécialistes en disent. De méme, nous mettrons en évidence les aspects les
plus significatifs qui caractérisent Idhnovation éducative. |l sera également abordé, sur
la base de l@&xamen de la littérature sur le sujet, les raisons pour lesquelles il est
nécessaire dénnover, les conditions de lénnovation, en termes de gouvernance, de
gestion, dé@nseignants innovants, etc. Enfin, I@ttention se portera sur l@nalyse des
principaux critéres de réussite dne innovation et sur les conditions dans lesquelles le
succes d@ne innovation peut étre évalué ou apprécié.

1.1. Qudest-ce que ldnnovation éducative ?

Lannovation éducative est étroitement liée et associée au concept de renouvellement
pédagogique, c@est pourquoi elle est considérée comme un concept complexe qui se
préte a de multiples lectures et interprétations (Cafial de Le6n, 2002). Comme toute
autre notion éducative (didactique, formation des enseignants, organisation et gestion
des écoles, etc.), elle est conditionnée par lédéologie, les relations de force dans le
contrdle des connaissances, les contextes socioculturels, les situations économiques et

11
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politiques, les contextes socioculturels, les politiques éducatives et le degré ddmplication
dans lénnovation des différents agents éducatifs.

De méme, ldnnovation éducative né&st pas une activité ponctuelle, mais un processus,
"un long voyage ou un parcours qui s@rréte pour contempler la vie en classe,
l@rganisation des écoles, la dynamique de la communauté éducative et la culture
professionnelle des enseignants" (Carbonell, 2012, pp. 11-12).

L@bjectif de toute innovation éducative est de modifier une réalité, en modifiant les
conceptions et les attitudes des enseignants, les méthodes et les interventions et en
améliorant, selon le degré dé@&ngagement des agents impliqués, les processus
dé&nseignement et d@pprentissage.

De tout ce qui précéde, et en essayant de répondre a la question : Lénnovation et le
changement sont-ils synonymes de processus ? on peut souligner que lénnovation est
nécessairement associée au changement et a l@mélioration. Sdl est vrai que tout
changement ndmplique pas une amélioration, on peut dire que toute amélioration a été
générée par un changement. Conformément a cette idée de lénnovation comme
changement, une définition de celle-ci peut étre celle dun processus déncorporation de
quelque chose de nouveau dans une réalité existante, un changement dans la pratique,
dans le développement de stratégies d@&nseignement et d@pprentissage et dans la
dynamigue méme du lieu ou cette innovation est réalisée (généralement l@cole). Tant
ldhnovation que le changement sont des expériences qui acquierent une signification
particuliere dans la pratique.

En prenant cette définition comme référence et en essayant de qualifier beaucoup plus
ce qudmplique lénnovation éducative comme processus de changement, on peut
indiquer qu@&n tant que concept multidimensionnel, elle implique :

1. Les dimensions substantielles de lénnovation, qui impliquent des changements
importants dans les matériaux, les stratégies, le contenu et l@rganisation de
I@&cole. Céest ce que certains auteurs appellent des innovations institutionnelles,
car tous les membres et aspects d@ne institution sont concernés.

2. Des dimensions plus partielles, appelées innovations facultatives, qui sont celles
réalisées par un professeur ou un groupe de professeurs, sans que les autres
membres de ldnstitution y participent ou en soient directement affectés.

3. Selon différents auteurs, il y a six fagons dénnover, a condition quélles impliquent
une amélioration des processus d@&nseignement et d@pprentissage :

- Ajout: lorsque l@n ajoute quelque chose de nouveau qui constitue un
complément au systeme éducatif sans modifier les autres parties ou
structures. Par exemple, léntroduction de ressources ou de médias
audiovisuels qui aident a moderniser I@&cole, mais qui ne représentent pas
une innovation si cela ne génére aucun changement.

12
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- Renforcement : les connaissances et les compétences des enseignants
sont renforcées (par exemple par une formation en milieu scolaire qui
contribue a la mise a jour ou au perfectionnement des enseignants).

- Lé&limination d@n certain élément ou modéle de comportement
(examens, certaines formes de compétitivité, etc.).

- Le remplacement dn élément par un autre par substitution (le manuel
par des tablettes, un manuel par un autre, etc.).

- La modification d@léments, dé@ctions, de fonctions (changements dans
les méthodologies d@&nseignement, dans les contenus des programmes).

- La restructuration, qui impliguerait une nouvelle organisation dans tous
les sens du terme, toucherait I@nsemble de ldnstitution et concernerait la
plupart des agents éducatifs (innovations dans les rdles des enseignants,
par exemple, de l@rateur a l@nimateur, au facilitateur, etc.).

En bref, et en paraphrasant Fernandez (2016),

Ldnnovation éducative est un ensemble de changements introduits systématiquement
dans une pratique éducative et cohérents avec la connaissance des différents domaines
de la connaissance dans le domaine éducatif, ainsi qu@vec les objectifs qui sont
exprimés et partagés avec les membres de la communauté en tant que concept
d@mélioration. (p.31)

Se concentrer maintenant sur le concept de réforme et sa relation avec lénnovation et le
changement, si I®dn a déja fait référence au fait que lénnovation est associée au
changement, cela ne signifie pas quélle est nécessairement liée a la réforme de
|@&ducation ou aux processus de réforme, pour deux raisons (Cafal de Ledn, 2002,
p.12) : (a) Parce que le domaine de la réforme est de nature "macro” et elle affecte le
systeme éducatif dans son ensemble. Alors que le domaine de lénnovation "micro" et se
déplace dans un contexte plus réduit et localisé dans la salle de classe, |@&cole ou la
communauté éducative ; et, (b) Parce que de nombreuses réformes spécifiées dans les
lois sur I@ducation, tant dans leurs intentions que dans leur application généralisée (la
réforme éducative d@ne certaine loi, par exemple), ne stimulent pas toujours
lénnovation ; au contraire, elles lagnorent parfois, la paralysent ou la rendent difficile.

Cela se produit surtout lorsque les politiques éducatives exercent un contrdle rigide sur
le programme officiel par l@émposition du manuel scolaire et d@utres dispositifs
technocratiques et normatifs, ainsi que par une colonisation bureaucratique croissante
des écoles et de I@ctivité d@nseignement. Il est prouvé que les directeurs ou les équipes
de gestion sont plus préoccupés par les aspects administratifs que par les aspects
pédagogiques, en raison des pressions et des exigences liées a la résolution de
problémes immédiats et urgents. Ou bien elle se produit lorsque les écoles manquent
de ressources de toutes sortes et, par conséquent, sont plus préoccupées par la simple
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survie que par ldntroduction de nouvelles idées ou propositions. Dans les deux cas,
I@utonomie des enseignants est sérieusement réduite lorsqudl s@git de s@&ngager dans
des processus ddnnovation. Il est alors difficile dé@&ntreprendre tout type de voyage
(Canal de Leon, 2002, p.12).

En bref, la réforme comprise au niveau macro, facilitera le changement et lénnovation si,
tant dans ses intentions, précisées dans une loi et dans ses développements ultérieurs,
gue dans son application, elle s@&ngage réellement a innover.

1.1.1. Facteurs facilitant et entravant lGnnovation éducative

Parmi les principaux facteurs qui favorisent lénnovation et, par conséquent, le
changement, on trouve les enseignants qui travaillent de maniére coordonnée et
coopérative dans les écoles et qui s§ engagent au profit dune éducation globale qui
relie les expériences des éléves et les problemes sociaux auxquels ils sont confrontés a
la culture scolaire.

Mais, en outre, d@utres facteurs fondamentaux doivent étre pris en compte pour
promouvoir ldhnovation (De la Torre, 1998 ; Carbonell, 2012 ; UNESCO, 2016) :

- Ldmportance d@une administration nationale de I@ducation reconnaissant et
soutenant les expériences de terrain, et ce, si elle favorise I@utonomie des écoles
et des enseignants, en évitant la familiarisation avec la centralisation dans
certains pays.

- La présence dune équipe de direction qui assume le leadership afin de favoriser
le changement. La réalisation de lénnovation implique nécessairement de
considérer l&quipe de direction comme le moteur du changement.

- Léxistence d@&quipes d&nseignants solides et ddune communauté éducative
réceptive. En général, ldnnovation nait la ou il existe une équipe dé&nseignants
forte et stable, avec une attitude ouverte au changement. Avec des personnes
qui sont particulierement actives au sein de l@quipe et qui rendent le processus
ddnnovation dynamique.

- Ldémportance des réseaux d@change et de coopération, des conseillers et des
collaborateurs critiques, ainsi que d@utres soutiens extérieurs. Lannovation est
enrichie par l&change et la coopération avec d@utres enseignants, grace a la
création de réseaux virtuels et en face a face pour faciliter I&@change dadées et la
réflexion critique sur celles-ci. Par exemple, il est trés intéressant de créer des
réseaux d@coles connectées et associées selon différents objectifs et domaines
de réflexion et de travail, mais aussi de disposer de références et de soutiens
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extérieurs : conseillers, enseignants d@utres lieux qui visitent les écoles,
existence de groupes et de mouvements de rénovation pédagogique, réseaux de
chercheurs et d@coles innovantes qui se réunissent périodiquement, etc.

- L@pproche de lénnovation et du changement dans un contexte territorial.
Lémplication d@ne certaine zone urbaine ou rurale dans les changements
donnera a l@&cole davantage de possibilités d@mélioration, car elle bénéficiera
d@ne approbation et d@un soutien pédagogique et institutionnel.

- Le climat écologique et les rituels symboliques, c@st-a-dire ldnnovation, exigent
une atmosphére de bien-étre et de confiance, dans laquelle il existe de bonnes
relations interpersonnelles (humour, atmosphére détendue et créative, voire
plaisir qui nést pas en contradiction avec le sérieux). Tout aussi importante est
la culture rituelle qui se développe au fil du temps : habitudes, comportements,
histoires, langues qui faconnent et renforcent I@ppartenance a un groupe.

- Lanstitutionnalisation de lénnovation par opposition aux activités innovantes
isolées et sporadiques. Lanstitutionnalisation signifie que ces activités font partie
de la dynamique et du fonctionnement de I@&cole et de la salle de classe.

- Expérience, réflexion et évaluation. Des opportunités et des possibilités doivent
étre créées afin que les innovations puissent étre vécues intensément, réfléchies
en profondeur et évaluées avec rigueur. Il s@git de processus trés complexes et
difficiles a mesurer, mais cela ne signifie pas que nous devons renoncer a
essayer ddutiliser toutes les méthodes possibles pour accéder aux connaissances
de chaque phase, a son potentiel éducatif et aux résultats obtenus par
Iénnovation.

Cependant, tout nést pas bon dans lénnovation éducative. Il existe également des
facteurs qui les rendent difficiles, de nature trés diverse. Parmi les plus courantes, on
trouve de mauvaises relations personnelles, le manque d&ngagement a partager des
objectifs et des projets communs, le manque de coordination, la passivité, la résistance
au changement, I@bsence de dirigeants, I@ttitude défensive des enseignants,
l@ccommodement et le conservatisme, etc. (Santos, 2000).

En plus de ces facteurs, d@utres facteurs entravent les innovations (Heredia, 2004 ;
Carbonell, 2012 ; UNESCO, 2016) :

- Laforce du statu quo, c@st-a-dire que les centres ne veulent pas se détacher de
leurs principes, des relations de pouvoir établies, de leurs traditions, etc., il est
plus approprié pour certains d@ntre eux de maintenir leur situation telle quélle
est a ce moment.

- Ladynamique du changement - I@mbiguité, le manque de certitude, léncertitude
et la complexité des objectifs - donne lieu & une plus grande intensité et exaltation
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dans les interactions entre les différentes strates de pouvoir, les rendant plus
visibles et rendant impossible leur développement.

- Larésistance et la routine des enseignants, qui se manifestent par des aspects
tels que le corporatisme, le conservatisme et le rejet de tout ce qui implique un
changement par peur de la critique.

- Léndividualisme et le corporatisme interne, considérés comme la version la plus
négative de l@solement, la liberté et I@utonomie académiques, les luttes de
pouvoir entre les petits groupes corporatifs au sein de l@&cole, les confrontations
pour obtenir plus de ressources et de privileges, etc.

- Les effets des réformes de I&ducation dans un pays, selon leur origine et les
réglementations quélles entrainent; parfois ces réformes sont excessivement
bureaucratiques, peu propices au changement, avec peu de possibilités
d@xercer I@utonomie et de mettre en pratique la créativité des enseignants ; et,
par conséquent, des innovations.

- Les paradoxes du double curriculum. D@ne part, les enseignants souhaitent
innover, mais constatent parfois que cette innovation a besoin des périodes plus
longues, des activités qui s@tendent dans le temps et qui sont en contradiction
avec les objectifs et le contenu que la loi établit pour une année scolaire, et qui
doivent étre développées dans un certain temps. Cette situation conduit les
enseignants a voir la nécessité de "sacrifier" a certaines étapes de
I&@nseignement, leur désir ddnnover afin de répondre aux exigences des

programmes d@&tudes établies par la loi.

1.1.2. Scénarios ddnnovation éducative : ou se situent les innovations ?

Canal de Leo6n (2002, pp. 20-25) établit cing scénarios pour apporter des changements :
(1) la conception et I@rganisation des connaissances ; (2) le projet éducatif du centre;
(3) la démocratie participative ; (4) la collaboration avec la famille ; et (5) le dialogue
ville/communauté éducative ou école/environnement.

Scénario 1 : La conception et I@rganisation des connaissances

En raison de la vitesse des changements dans la société de lanformation et de la
connaissance, et de ldmportance aujourddui que les connaissances et les contenus qui
sont enseignés et appris peuvent étre transférés dans némporte quels contexte et
situation différents dans lesquels ils ont été appris, la nécessité de penser |@&ducation
comme un processus continu d@pprentissage tout au long de la vie augmente encore
plus (lglesias, 2010, 2018). "On dit que I@&xcés ddnformation produit de Ila
désinformation” (Cafal de Ledn, 2002, p.20), il est donc important de se développer
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dans les personnes des stratégies qui leur permettent de sélectionner ldnformation, de
la contraster, de I@nalyser de maniére critigue et de la transformer ensuite en
connaissances culturellement pertinentes, socialement utiles et psychologiguement
adaptées aux intéréts et aux besoins des éleves. La clé de la réalisation de cet objectif
est rompre avec la fragmentation des connaissances et a faire place a un savoir
globalisé et interdisciplinaire, afin de former des personnes démocratiques, ouvertes a
tous et engagées dans une éducation globale et des intelligences multiples ; capables
de faire face aux probléemes de la vie quotidienne, de regarder I&nvironnement pour
ldnterpréter et le transformer, de travailler en équipe, de mettre en pratique une réflexion
globale et réfléchie, de générer des questions et non pas seulement de chercher des
réponses, de stimuler la curiosité personnelle et celle des autres, et dautiliser leurs
connaissances au profit du progrés collectif.

Scénario 2 : Le projet éducatif du Centre

Le projet éducatif du centre est un document qui recueille et définit lddentité du centre
éducatif et ses caractéristiques spécifiques. Cést un document dynamique et flexible
qui, pour étre vraiment utile, doit étre révisé, reconstruit, vivifié et rendu plus concret
chaque jour, devenant ainsi un élément de la participation démocratique, capable de
rendre le fonctionnement du centre cohérent et de donner un sens et une cohérence a
tout ce qui s§ passe. C@st sans aucun doute I@nvironnement idéal pour fagonner les
projets ddnnovation que le centre souhaite développer et mettre en pratique, les
stratégies méthodologiques, la relation avec I&nvironnement, les modéles
d@rganisation, de gestion et de participation démocratique, la répartition du temps et de
I@&@space, etc.

Scénario 3 : Démocratie participative

Ce scénario est directement lié au précédent, car la mi se en T uvr e
novateurs du projet éducatif du Centre, implique la création dune nouvelle culture
pédagogique dans laquelle I&quipe pédagogique s@ngage a travailler en coopération
pour réfléchir & une nouvelle fagon dé@nseigner, orientée vers une compréhension
critique de la réalité, qui favorise la formation d@ne citoyenneté plus libre, plus active et
plus démocratique (Carbonell, 2012). Ce scénario devient donc le lieu idéal pour
développer les outils les plus puissants pour I@pprentissage des valeurs
démocratiques : la participation et le dialogue. Une participation capable de promouvoir
le débat et I@rgumentation ; et un dialogue qui suscite des questions, sensible a la liberté
et a I@galité, et qui favorise la collaboration et I@utonomie.

La démocratie est une philosophie de vie et une fagon de penser les relations sociales.
Il s@git de I@quilibre entre la raison, le sentiment et la morale, et il donne du pouvoir aux
individus, aux enseignants, a la communauté éducative et a la société dans son
ensemble (Cafal de Ledn, 2002, p.23).

Scénario 4 : Collaboration avec la famille
Bien que de nombreuses mesures aient déja été prises en ce qui concerne la
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collaboration entre la famille et |&@&cole, il reste encore un long chemin a parcourir dans
ce domaine, ou des divergences continuent d@pparaitre entre les deux groupes, souvent
dues a un manque ddnformation ou a une communication insuffisante sur ce qui se
passe dans les salles de classe et dans les centres. Indépendamment de ces
circonstances, les deux groupes sont destinés a se comprendre, il est donc essentiel
d@tablir une sorte de formule qui renforcera leur niveau de communication et de
collaboration. Parmi eux, on peut citer (Cafial de Ledn, 2002, p.24) : créer un climat de
confiance, fournir des informations dans une langue qui leur est proche, impliquer les
parents dans les problemes et les incertitudes de I&ducation scolaire, leur donner un
réle plus important dans les organes de direction et les impliquer dans la prise de
décisions sur des questions importantes qui touchent la communauté scolaire;
encourager leur collaboration active dans la préparation, lar ®vi si on et |
du projet éducatif de I@cole, ouvrir I&cole et la classe a leur participation, entre autres.

Scénario 5: La ville comme communauté éducative ou le dialogue école-
environnement

Lane des critiques les plus répandues et les plus anciennes est que les connaissances
enseignées a l@cole n@nt pas relation avec et non sont transférables a I@&nvironnement.
Et cette critique devient en méme temps le grand défi des systémes éducatifs. Cést la
fonction des écoles de planifier, sélectionner, synthétiser et intégrer dans le programme
scolaire la culture du territoire. Mais, pour ce faire, I@cole doit sortir pour explorer la ville,
pour découvrir les immenses possibilités d@ne ville en mouvement permanent, en
constante évolution, pleine d@&xpériences culturelles diverses, de créations artistiques,
de "paysages communicatifs" (affiches, publicités, panneaux urbains, éléments de
durabilité, etc.), de réseaux sociaux et d@utres possibilités culturelles que le territoire
urbain offre.

Pour Carbonell (2008, 2012), le territoire, en plus d@&tre une capitale culturelle, remplit
une fonction socio-éducative qui exige de profonds changements dans le dialogue entre
I@cole et la ville. A cet égard, et trés lentement, ce discours a donné naissance a
différentes propositions didactiques qui agissent dans une double perspective : a) des
méthodologies de classe aux voyages scolaires, itinéraires didactiques, sorties
dé@xploration et de recherche sur I@&nvironnement, visites, projets de travail, etc. ; et, b)
a partir des ressources pour le développement de ces méthodologies, par l@ffre dans
de nombreuses municipalités de départements didactiques dans les musées,
bibliotheques et autres institutions, I@dition de guides didactiques pour la connaissance
de différents aspects de la ville, |I@ffre de maisons de loisirs, de fermes et de jardins
scolaires, de différents services et promotions culturelles (cinéma, théatre, etc.) ; ou la
collaboration de la police ou de l@rmée dans différents programmes scolaires, entre
autres (Martinez Bonafé, 2010, p.528).

a
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1.1.3. Pourquoi est-il nécessaire dénnover ?

Pour aborder cet aspect, les raisons invoquées par Sola (2016, pp. 41-52) seront
examinées. Cet auteur propose six raisons importantes qui nous permettent de répondre
a cette question et d§ réfléchir.

1. Il est nécessaire ddnnover parce qu@duquer, cést plus qudnstruire

Si les changements sociaux, politiques et économiques rendent nécessaire de former
les gens a penser en termes dun monde plus juste et plus humain, il faut plaider pour
une école qui ne reste pas essentiellement focalisée sur le seul travail de la
mémoarisation et répétitive. Comme le remarque Pérez (2008), I&cole du XXle siécle
continue a transmettre des informations ayant une valeur de changement et non dautilité,
c@st-a-dire que l@cquisition de contenus scolaires sert a avoir de bonnes notes et a
progresser a lI@cole, "a couvrir les étapes d@ne carriere en obtenant les points
nécessaires dans chacune dé&lles pour pouvoir participer a la suivante" (Sola, 2016,
p.42). Cela correspond a une école méritocratique qui peut s@&loigner de plus en plus de
la société. Malheureusement, si c@st ainsi que l@n comprend l@&cole, on n§ vit pas et
on n&@pprend pas a y vivre, on ne comprend pas la vie quotidienne et on n& intervient

pas, le cas échéant.

Comparativement & une école transmissive et endoctrinant ou l@n met l@ccent sur
l@cquisition de connaissances et ldnstruction, nous devons souligner la nécessité daune
école qui parie sur I@&ducation de la créativité, de l@riginalité, et cela non seulement dans
des matieéres ou des disciplines spécifiques avec des contenus spécifiques, mais a
travers des méthodes et des modéles de relation différents, ol la pensée réfléchie et
critigue prévaut sur la pensée efficace.

2. |l est nécessaire dénnover, car il faut éduquer a la diversité des expériences
culturelles dans les centres éducatifs

Comme I@ dit Francesco Tonucci (1978), "I@cole-usine" est fondamentalement axée sur
la production de personnes similaires et homogenes. Mais il y a deux problémes qun
ne peut pas oublier (Sola, 2016) : (a) Les éléves, qui dans ce cas et suivant la métaphore
de lusine scolaire constitueraient la matiére premiere des écoles, sont trés divers en
raison de facteurs sociaux, familiers, environnementaux, génétiques, motivationnels,
etc. Par conséquent, une école homogeéne n@ aucun sens, elle né@st pas possible ; et,
(b) La production de personnes identiques exige l@xistence d@un systéme éducatif
également homogene, trés ferme, qui garantit cette similitude et cette homogénéité entre
les éléves (les produits manufacturés). Comme cela n&st pas possible parce que de
nombreux étudiants ne répondent pas a ces exigences de qualité, lI&cole classe les
personnes qui y passent (plus ou moins bien, plus ou moins de travailleurs, plus ou
moins obéissants ou non, etc.).
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Compte tenu de ces deux problémes, pourquoi lénnovation est-elle nécessaire ? Car
face a la similitude établie entre |I@cole et une usine, les écoles ou les centres éducatifs
doivent étre compris comme des "espaces d@xpérience culturelle, de recréation de la
culture, d@xpérience riche et diverse, de relations avec les personnes, les idées, les
valeurs, les cultures, de manipulation créative, d@&motion intime face a la découverte, de
croissance personnelle” (Sola, 2016, p.44). Et selon cela, tout processus ddnnovation a
I@&cole peut aborder des questions liées a I@xpérience culturelle et stimuler une pensée
divergente, c@st-a-dire apprendre a tous les membres de la communauté éducative a
penser de maniere différente.

3. Il est nécessaire dénnover, car les technologies facilitent I&volution pédagogique

Sd@l est vrai que le rejet catégorique des technologies de lénformation et de la
communication (TIC) par les enseignants a pratiquement disparu, un certain scepticisme
et une certaine ignorance quant au role que les TIC peuvent jouer dans l@&ducation
persistent.

Ce manque de connaissances, ainsi que certaines stratégies politiques des
administrations éducatives, ont favorisé et continuent de favoriser léntroduction physique
des TIC dans les centres, sans que cela s@ccompagne dane réflexion sur les
changements que cela implique en matiére d@rganisation, de sélection et de proposition
méthodologique des contenus, de formulation des activités et d@&valuation.

Le pouvoir des technologies, y compris la facilité avec laquelle on peut trouver, réutiliser,
reproduire et réélaborer divers matériels, activités et tdches de toutes sortes, peut
représenter une involution pédagogique et didactique dans toutes ses regles, puisqudl
est facile de succomber a I@spect, au conditionnement, sans préter attention au type
d@pprentissage qui est favorisé, au type de relation du sujet avec lanformation, a la
maniére dont on favorise ou inhibe la création de connaissances ou leur simple stockage
et reproduction. (Sola, 2016, p.46)

Et avec cela, la possibilité que les outils technologigues soient un moyen de changer les
situations d@nseignement et d@pprentissage est perdue, ainsi que dans la recherche et
lrganisation de ldnformation pour construire et partager les connaissances.

Le développement des processus dénnovation permet donc que la technologie ne soit
pas une fin en soi et que le changement soit axé sur le programme scolaire et non sur
la technologie. Ce sera le cas quand on pourra dire que le soutien nést pas la seule
chose qui a changé et que le potentiel didactique qudl possede est utilisé pour différentes
formes dé@xpression et dans des activités d@&change et de collaboration de nature trés
diverse.

4. Loénnovation est nécessaire, car l@cole ne prépare plus a I@mploi

Malgré les progrés que connait la société actuelle a tous les niveaux, le programme
scolaire continue de se concentrer principalement sur la transmission des
connaissances de base qui, soi-disant, préparent a la performance professionnelle, sans
avoir conscience de la grande ignorance qui existe quant a ce que sera la configuration
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des activités et des métiers du futur le plus immédiat.
Schleicher (2016), Directeur adjoint de I&ducation a I®CDE, déclare que :

Aujourddui, les écoles doivent préparer les éléves a des changements économiques et
sociaux plus rapides que jamais, a des emplois qui n&xistent pas encore, a latilisation
de technologies qui n@nt pas encore été inventées et a la résolution de problémes
sociaux dont nous ne savons pas encore sdls se poseront. (p.2)

Cela signifie que les connaissances et les contenus qui sont enseignés aux gens doivent
leur servir pour qudls puissent transférer ce qudls savent et I@ppliquer a de nouvelles
situations. En d@utres termes, "le monde ne récompense plus seulement les gens pour
ce qudls savent, mais pour ce qudls peuvent faire avec ce qudls savent" (Schleicher,
2016, p.2).

Par conséquent, la réussite personnelle et professionnelle dans la société du XXle siécle
va dépendre, en grande partie, dune éducation axée sur divers aspects tels que les
modes de pensée (créativité, esprit critique, résolution de problémes, prise de décision,
etc.), les méthodes de travail (compétences en matiere de communication et de
collaboration), les outils de travail (diverses technologies), les compétences sociales et
émotionnelles qui favorisent les relations et le travail en commun. Ce né&st que de cette
maniéere que les futurs citoyens seront préparés a entrer sur le marché du travail en tant
quéctifs, critiqgues, autonomes et capables de s@dapter aux circonstances multiples,
changeantes et incertaines dans lesquelles les emplois sont actuellement trouvés.

5. Il est nécessaire dénnover, car I@volution du systeme éducatif est basée sur
[dnnovation

Ladée daune évolution du systeme éducatif basée sur le développement de processus
ddnnovation, cést-a-dire a partir de la base, exige que les lois qui permettent une
autonomie aux centres et aux enseignants pour spécifier un programme commun
minimum et le développer selon des arguments solides et publics qui peuvent étre
analysés et critiqués, qui favorisent les changements dans la sélection des contenus,
dans la définition des activités, dans la programmation des taches, sous forme de
regroupement, dans I@rganisation du temps et de l@space, et dans les systémes
d@valuation.

6. Ldnnovation est nécessaire, car la formation des enseignants doit étre améliorée

Lannovation doit étre considérée comme impliquant et se référant a I@&nseignant. Toutes
les recherches menées sur ce sujet s@ccordent a considérer ce facteur comme un
élément clé des systemes éducatifs : un enseignant de qualité, un excellent enseignant
est le véritable agent de changement.

Leur formation est donc cruciale, car le probleme de I@&tudiant n@st plus celui de I@acces
a lanformation. La difficulté réside actuellement dans le développement d@une série de
compétences numeériques qui leur permettront d@nalyser, de classer, d@rganiser et de
donner un sens aux informations disponibles. Il est donc nécessaire que le role de
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l&enseignant passe de celui de transmetteur de connaissances a celui de guide, de
conseiller ou de tuteur qui soit dans les meilleures conditions possibles pour que I@&léve
apprenne. Ce changement de rdle exige qudl puisse formuler de bonnes questions,
sélectionner des problemes, soulever des exercices, fournir du matériel, prévoir des
temps, des espaces et des formes d@rganisation, évaluer les progrées et les difficultés,
etc.

Ces aspects font de lénnovation une nécessité. La formation des enseignants, comme

londiquent de nombreuses études, est davantage améliorée par des processus de

réflexion sur la pratique que par d@utres stratégies de formation telles que la
participation aux coursoul@ ude. Cette r®fl exion est favori se
pratiques non routiniéres fondées sur des certitudes universelles.

Par conséquent, les processus d@&xpérimentation et ddnnovation sont fondamentaux
pour l@mélioration continue de la formation des enseignants, tout comme la formation
continue est une condition essentielle pour que les enseignants percoivent de maniére
significative ldmportance du développement des processus ddnnovation. En d@utres
termes, il faut étre formé a Iéhnovation, mais en méme temps Iéhnovation, la participation
a celle-ci, "est la meilleure stratégie de formation si, en plus, elle est associée a une
réflexion partagée entre collégues" (Sola, 2016, p.51), a un travail collaboratif.

Alors, quand peut-on considérer la formation pour promouvoir ou faciliter le
développement de Iédnnovation ?

- Les recherches montrent que la formation des enseignants est améliorée
principalement par des processus de réflexion sur la pratique, et mieux que par
d@utres stratégies de formation telles que la participation a des cours de
formation.

- Une forme de formation qui se déroule sur le lieu de travail est importante, ou les
enseignants sont confrontés a des problémes et des dilemmes qui se posent
dans la pratique réelle.

- Il s@git dn processus de formation horizontal et non hiérarchique qui se déroule
entre égaux et qui prend un sens et une signification dans le cadre concret des
relations qui se produisent sur le lieu de travail.

- Elle s@ppuie sur la collaboration, la confiance, le soutien, qui sont essentiels pour
faire face a la complexité et a ldncertitude qui accompagnent toujours les
processus dénnovation.

- llest concu comme une stratégie non formelle, mais réflexive et critique, chargée
d@&motion, passionnante, un modéle de développement professionnel moins
dépendant, plus autonome et confiant dans les capacités et les connaissances
du personnel enseignant.
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12. Les conditi ons derbledeiagouvevnarice éducative,

du leadershipetdel 6 ensei gnant i nnovant

Chaque établissement d@&nseignement a ses propres caractéristiqgues qui le rendent
unigue, spécial et particulier. Cést-a-dire qudls ont leur propre culture qui est déterminée
par leur organisation, leurs politiques, leurs réglements, leurs pratiques, leurs valeurs et
les systémes qui les régissent et les rendent différents des autres (Ramirez, Ramirez et
Rodriguez, 2017).

Comme toute institution aux idées ancrées, changer les cultures organisationnelles
signifie modifier les croyances, étre prét a relever des défis, a reconcevoir les centres
éducatifs eux-mémes, a apporter des changements dans la culture et dans
I@pprentissage institutionnel et dans chacun de ses membres; ainsi qu@voir
liengagement de ses membres. Sans tout cela, il est impossible que les changements
et les innovations répondent aux besoins d@daptation des centres et aux demandes des

éléments extérieurs (personnels, institutionnels, sociaux, étudiants, etc.).

La réalisation de cette tache implique que, quiconque exerce un leadership et promeut
le changement, qudl s@gisse des politiques éducatives qui sont spécifiées dans les lois
et qui marquent le pouls éducatif d@un pays, I@dministration éducative régionale et locale,
ainsi que les équipes de direction des centres, ont une connaissance approfondie du
contexte, de la culture organisationnelle et de l@bjectif vers lequel ils veulent aller, afin
de mener a bien les processus, les canaux dénformation et le suivi adéquat de tout ce
qui se passe (Gairin, 2000 ; Gairin et Mufioz, 2008). De cette facon, le centre éducatif
devient une unité de base du changement (Goodlad, 1983 ; Gonzalez, 1988 ; Escudero,
1989, 1990).

Selon Ramirez, Ramirez et Rodriguez, (2017), "une culture de lénnovation peut étre
caractérisée comme I@nvironnement dans lequel les croyances, les pratiques, les
processus, les interrelations et les systemes d@valuation convergent pour promouvoir
les transformations et les améliorations" (p.136).

Cet aspect nécessite la prise en compte de tous les acteurs impliqués dans le
développement du projet ddnnovation: le gouvernement et les administrations
éducatives, le directeur ou I@quipe de gestion du centre éducatif et les enseignants. Le
gouvernement et les administrations de I@ducation sont chargés de définir les politiques
et les processus de changement éducatif et, par conséquent, de veiller a ce que les buts,
les politiques, les objectifs et la portée de leurs propositions suivent les lignes directrices
et soient interprétés par les écoles conformément aux exigences établies.
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1.2.1. Approche du concept de gouvernance

Le terme de gouvernance se caractérise par un degré élevé de complexité et
d@mbiguité, au point qudl n§ a pas de consensus entre les différents auteurs pour en
donner une définition claire (Rhodes, 1996 ; Stoker, 1998 ; Lessard et Brassard, 2009 ;
Santos, 2010 ; Guimaraes-losif, 2012 ; Hoyler, Burgo, Bresler et Paulics, 2014). Cé@st un
concept polysémique qui est également utilisé de différentes maniéres et dans différents
contextes (Subirats, 2009 ; Kehm, 2011 ; Del Castillo, 2012 ; Diaz, Civis et Longas,
2013; Diaz-Gibson, Civis, Carrillo et Cortada, 2015; Veiga dos Santos, Marins,
Guimaraes-losif et Pollom, 2016 ; Torfing et Diaz-Gibson, 2016).

Le concept de gouvernance est apparu dans les années 1970. Elle vient de la spheére
économique (gouvernance d&ntreprise), politique (gouvernance mondiale) et
sociopolitique (modernisation des administrations publiques, nouvelle gestion publique,
Etat efficace); mais elle ne le sera pas avant le milieu des années 1990, lorsque la
gouvernance commencera a prendre une signification particuliére, devenant le slogan
politiqgue de la mondialisation néolibérale (Veiga dos Santos, Marins, Guimaraes-losif et
Pollom, 2016).

Ainsi, nous savons, par exemple, que des auteurs tels que Subirats (2009) indiquent que
"l®n parle de la gouvernance comme d@ne nouvelle forme de régulation des conflits,
caractérisée par lénteraction et la coopération de multiples acteurs articulés en réseau
pour le développement de projets collectifs" (p.2).

De méme, Kehm (2011) indique que ce concept : "[é ] est utilisé comme une catégorie
analytique pour expliquer les mécanismes de coordination des activités des différents
acteurs, bien qudnterdépendants, dans un domaine donné" (p.21).

Aguilar et Bustelo (2010) comprennent également la gouvernance comme :

le processus ou I@ctivité de direction ou de gestion de I&ntreprise. Parce qu&lle est une
activité de gestion, la gouvernance est une activité intentionnelle, orientée vers la
réalisation d@bjectifs sociaux privilégiés, et est une activité causale, en ce sens quélle
est I@ction jugée idéale a réaliser les objectifs privilégiés. (p.32)

Reis (2013), en revanche, affirme que "[é ] | s@git de I@nalyse des modeéles
dérticulation et de coopération entre les acteurs et des arrangements institutionnels qui
coordonnent les systemes sociaux" (p.104). Et d@utres auteurs comme Veiga dos
Santos, Marins, Guimarédes-losif et Pollom (2016) expliquent que "[é ] la gouvernance
est la structure de base d@n environnement qui favorise le réseau dédées et de modéles
de comportement pragmatiques et coopératifs partagés par un groupe d&gents
sélectionnés ayant des intéréts différents” (p.941).

Toutes ces définitions soulignent la nécessité impérative d@une coordination, dune
coopération et dune interaction adéquates entre les différents acteurs concernés, bien
qudnterdépendants, qui, grace a la création de réseaux socio-éducatifs, permettront de
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prendre de bonnes décisions et de mettre en place des procédures pour éviter et régler
les conflits, afin de parvenir a un développement adéquat des projets collectifs.

Ces dernieres années, les modes de coordination ont connu des changements
importants qui ont conduit a un concept de gouvernance a plusieurs niveaux (Kehm,
2011, p.24) : le premier niveau fait référence a une organisation différente de I@genda
et au passage de politiques nationales a des politiques supranationales. Ce niveau est
appelé "vers le haut". Le deuxieme niveau concerne la décentralisation des pouvoirs de
décision de I&tat vers, par exemple, les Communautés autonomes, et de celles-ci vers
les écoles. Ce niveau est appelé "vers le bas". Et, le troisieme niveau consiste a déléguer
la gestion et la prise de décision d@n niveau étatique a des agences (par exemple, les
agences dé@ccréditation) qui établissent la base des pratiques. Ce niveau est appelé
"latéral”.

Tous ces niveaux générent de nouvelles pratiques de coordination par le biais des
réseaux, ainsi que le "noyau conceptuel du nouveau paradigme" (Subirats, 2009, pp. 3
-5):

1. La gouvernance implique la reconnaissance, I@cceptation et léntégration de la
complexité en tant qu@&lément intrinséque du processus politique. La
gouvernance ainsi comprise impliqgue qué&lle soit congue comme un processus
d@pprentissage social dans lequel tous les acteurs impliqués partagent leurs
connaissances, leurs perceptions de la réalité et cherchent des explications et
des interprétations des problémes.

2. La gouvernance implique un systéme de gouvernement par la participation de
divers acteurs dans le cadre de réseaux pluralistes. Ce paradigme montre : (a)
qudl existe une fragmentation des responsabilités et des capacités du
gouvernement, puisqudl n§ a pas de cadre permanent de négociation en raison
de l@&xistence diffuse d@une autorité présente ; (b) que ce fait provoque un grand
chaos, conduisant a une dispersion des connaissances entre les différents
acteurs, puisque chacun dé@&ntre eux a une vision différente des problemes; (c)
gue "les ressources pour le développement efficace des politiques sont réparties
entre une multiplicité de sujets"; et (d) que "les interventions publiques
provoquent une série dé&ffets difficilement prévisibles".

3. La gouvernance implique une nouvelle position des pouvoirs publics dans les
processus de gouvernement, l@daptation de nouveaux roles et ldutilisation de
nouveaux instruments de gouvernement.

Tous ces aspects suggerent que ces nouvelles dynamiques de gouvernance des
réseaux dépendent, dans une large mesure, du contexte dans lequel elles sont menées,
des acteurs impliqués dans le processus, de la capacité individuelle et collective a faire
face aux changements, ainsi que des valeurs, des intéréts et des objectifs qui guident la
création des nouveaux cadres organisationnels (Subirats, 2009).
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Selon plusieurs auteurs (Rhodes, 1996 ; Jessop, 1999 ; Lessard et Brassard, 2009 ;
Santos, 2010; Rizvi et Lingard, 2010; Reis, 2013; Vegas dos Santos, Marins,
Guimaraes-losif, et Pollom, 2016), la gouvernance est présentée comme une forme de
coordination polycentrique, ou les relations sont asymétriques et complexes.

Du point de vue de l@&ducation, I&tat nést plus celui qui "fait tout", mais il est le
"coordinateur de la coordination"; et la gouvernance de l&ducation ne se fait plus
seulement au niveau national, mais aussi a d@utres niveaux (Dale, 2006).

Del Castillo (2012), affirme a cet égard que la gestion du systeme éducatif nécessite un
type de gouvernance capable d@ssurer non seulement la stabilité, mais aussi I&fficacité
et l@fficience du gouvernement. Il a ajouté que pour atteindre cet objectif, des
changements devaient étre apportés dans quatre directions (p.643) :

a) Encourager la participation et l@rticulation des différents acteurs (enseignants,
directeurs d@&cole, superviseurs, chefs de secteur, parents et autres membres de
la communauté locale), dans le processus politique et surtout dans sa mise en
Tuvre e

b) Générer de nouvelles formes dé@rganisation de la gestion qui conduisent a un
systéme de relations entre acteurs moins hiérarchisé et plus horizontal ;

c) Revitaliser, dans le processus de décision, le fonctionnement des organes
collégiaux existants, tant dans le systéme éducatif que dans les écoles et les
zones scolaires ;

d) Encourager la construction de rdles entre les acteurs de la communauté scolaire
et de la communauté locale, le tout dans le but de créer les conditions d@ne
action collective autour de la transformation des écoles, prémisse indispensable
a l@mélioration de la qualité.

En bref, l@bjectif de la gouvernance est de connaitre I@&fficacité, I@&fficience et |@fficience
des différentes formes d@rganisation et les principales clés pour y parvenir (Diaz, Civis
et Longés, 2013, p.217).

En ce sens, Provan et Kenis (2007 ; cité dans Diaz-Gibson, Civis, Carrillo et Cortada,
2015, pp. 66-67), proposent trois modéles de gouvernance différents, avec leurs forces
et leurs faiblesses en fonction du contexte dans lequel ils sont réalisés, et qui produisent
des effets différents tant sur les professionnels que sur la communauté :

1. Participation partagée. Dans ce type de gouvernance, ce sont les membres eux-
mémes qui sont responsables de la gouvernance du réseau, par leur participation
volontaire et égale. lls deviennent les principaux responsables et chargés de la
gestion des relations internes et externes, des questions administratives et de la
coordination.
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2. Organisation de premier plan. Dans ce modéle, lrganisation-chef de file est
généralement une institution qui occupe une position centrale en ce qui concerne
les ressources communautaires et les bénéficiaires. Les principales décisions et
activités sont coordonnées par une organisation-chef de file, dont le pouvoir est
plus important que celui des autres membres. Cette institution fournira le soutien
administratif et de gestion nécessaire pour atteindre les objectifs fixés, qui seront
dans ce cas les mémes que ceux de I@rganisation elle-méme.

3. Organisation administrative du réseau. Elle consiste a créer une organisation
indépendante du reste afin de régir le réseau et ses activités. Il sera chargé de
centraliser les relations dans une organisation administrative, favorisant ainsi la
coordination et la dynamisation du réseau, ainsi que la prise de décision équitable
entre ses membres.

Comme on peut le voir, le gouvernement et les dirigeants sont particulierement
importants dans les écoles, car cé@st a eux qudl incombe de réussir a I@&cole et de tirer
le meilleur parti des ressources existantes (Coronel, 2003; Gonzalez, 2003; Diaz-
Gibson, Civis, Carrillo et Cortada, 2015).

Tirer parti des ressources existantes est une condition indispensable pour atteindre
I&fficacité des centres éducatifs, une question qui exige, a son tour, la mise en place de
synergies inter- et intrascolaires, qui valorisent non seulement le capital humain existant
dans l@rganisation elle-méme, mais aussi le capital humain et social disponible dans le
contexte dans lequel elle est immergée ; car ce type danteraction basé sur des relations
et une collaboration saines est typique d@une bonne direction pédagogique (Daly, 2010;
Castifieira, 2011), compte tenu du fait que son obijectif principal est de maximiser le
potentiel de I&quipe enseignante (Lopez, et Lavié, 2010 ; Barnett et McCormick, 2012).

Des auteurs tels que Castifieira (2011) et Coronel (2003), bien qudls accordent une
grande importance aux fonctions de direction et de gestion qui peuvent étre assumées
par une méme personne, soulignent également la nécessité de connaitre leurs
différences. Ainsi, ils disent que la gestion concerne la planification, I@laboration et
lrganisation de plans, la conception de stratégies et la prise de décisions techniques
dans tous les aspects liés a la gestion des personnes, des budgets et des actions, entre
autres. Du point de vue de la gouvernance, la question est de savoir comment elle est
dirigée, mais pas qui et pourquoi (Kehm, 2011). Dé@utre part, le leadership aurait une
longueur d@vance sur la direction et la gestion, puisque sa tache consiste a mettre en
fuvre de r ®el s c lb@angationesortlasbasd aam projdt commun et
partagé. Ses objectifs sont (Saz et Ospina, 2009 ; cité dans Diaz-Gibson, Civis, Carrillo
et Cortada, 2015, pp. 64-65) : "servir de médiateur entre les différences des membres
(Bridging), promouvoir une culture de travail commune (Framing) et permettre aux
membres de mener des actions (Capaciting)". Et, en ce qui concerne la gestion, elle se
concentre sur l@cteur (Schuppert, 2006), par opposition a la gouvernance, qui se
concentre sur lénstitution. Les deux fonctions, gestion et direction, sont chargées de
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coordonner les membres et les ressources disponibles pour mener a bien les activités
propres de l@rganisation. Alors que la direction et la gestion sont chargées danitier, de
faciliter et de guider lénnovation collaborative.

Tous ces aspects soulignent la nécessité de créer des réseaux de gouvernance, seuls
capables de promouvoir lénnovation collaborative ayant un impact significatif sur les
résultats scolaires (Renée et McAlister, 2011 ; Sgrensen et Torfing, 2011 ; Torfing et
Diaz-Gibson, 2016). Lanteraction collaborative qui s@tablit entre les différents acteurs
impliqués a travers ces réseaux encourage l@change dddées, d@xpériences, de
connaissances, de perspectives, de négociations, etc., qui permettent de détecter les
problémes et les défis auxquels les écoles doivent faire face, d@une maniére nouvelle, et
dé&ssayer de trouver des solutions différentes et innovantes aux situations complexes
pertinentes qui se présentent. Pour atteindre cet objectif, il faut travailler ensemble et en
collaboration, car lénnovation est rarement le résultat du travail de personnes et de
professionnels isolés. Chacune des phases d@n projet dénnovation rend la collaboration
entre les acteurs impliqués essentielle, car ils sont les meilleurs ambassadeurs lorsqudl
s@git de partager et de diffuser Idnnovation réalisée et les résultats obtenus, en
impliguant la communauté dans le contenu de lénnovation, ses possibilités et ses limites,
et les avantages des pratiques les plus innovantes.

Le fait d@voir le leadership du directeur ou de tous les membres de I&quipe de direction

est un élément clé pour le succés des innovations éducatives dans les écoles, qui sera

accru sd@l y a, a son tour, des enseignants créatifs capables de consolider leurs idées et

leurs projets. En ce sens, le donneur d@rdre doit agir en premiére ligne lorsqudl sé@git de

mettre en Tuvre | es r®f or mes etempg s dgvent er l eur
garantir des systémes d@rganisation souples et permettre aux enseignants de faire leur

travail, en définissant des objectifs et des désirs communs.

Le directeur est un leader et, a ce titre, il doit promouvoir des environnements de travail
collaboratifs, des contacts actifs entre les parties concernées (enseignants, soutien
externe, inspecteurs, etc.), une ligne dé@ction commune, et rendre possible un temps et
un espace réguliers pour le travail commun entre les enseignants. Ce néest que de cette
maniére que la résistance au changement sera réduite de la part des participants les
plus indécis, générée principalement par la peur de ldhconnu, la surcharge de travail, le
manque de ressources matérielles et technologiques, d@&space et de temps, etc. Il faut
garder a l@sprit que le réle des managers dans différents pays européens, comme
I&spagne ou la France, évolue vers des fonctions stratégiques et de gestion du
changement. En d@utres termes, en plus du leadership conventionnel, il est essentiel
de considérer cette figure comme un transformateur et un chef d@&tablissement (Gunter,
2012). Cela signifie que les politiques éducatives et la gouvernance devraient
encourager les directeurs d@&cole a devenir des gestionnaires qui dirigent des équipes
d@&nseignants, en encourageant, coordonnant et participant activement a des activités
éducatives innovantes dans les écoles, afin de contribuer a de meilleures performances
et, par conséquent, a la réussite scolaire des étudiants (Brest, 2011). La gestion
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stratégique et du changement implique également que le directeur et son équipe jouent
un réle plus actif dans la gestion pédagogique de l@&cole, en apportant des réponses
appropriées aux différents acteurs du systeme éducatif, tels que les tuteurs, les éleves,
les enseignants et les familles.

Un autre role important du directeur dans le centre éducatif, et dans un contexte
innovant, est celui de "facilitateur", soutenant un projet éducatif collectif, et cela
implique :

a) Encourager la conception et le développement de projets éducatifs innovants, et
initier et promouvoir des dynamiques éducatives plus locales au niveau des
écoles, telles que des projets pédagogiques interdisciplinaires et
pluridisciplinaires, ou des innovations dans les formes d&valuation des éléves.

b) S&@ppuyer sur des personnes qui sont également considérées comme des
leaders par d@utres enseignants, comme les enseignants plus ouverts a
ldhnovation, les chefs de projet ou les structures de collaboration temporaires,
comme les groupes de projet, les groupes de travail thématiques, etc. (Attarca et
Chomienne, 2013). Ces autres leaders ou relais (Barrére, 2006) constituent une
forme de hiérarchie pédagogique intermédiaire sur laquelle les directeurs
peuvent s@ppuyer, contribuant a réduire ou a éliminer la dissociation qui se
produit parfois entre les logiques pédagogigues et administratives.

c) Faciliter, comme déja indiqué, le développement dune culture de collaboration
entre les agents ddannovation pour le développement adéquat du processus
ddnnovation et de la qualité de l@&ducation. Par conséquent, la collaboration
favorise le dialogue professionnel, la communication, l&change dadées et
d@xpériences, les valeurs, la capacité d@pprendre ensemble et |@&tablissement
de synergies pour la réalisation dénnovations qu@ne personne ne pourrait pas
réaliser seule, devenant ainsi des facteurs et des régles de fonctionnement
essentiels dans I@tablissement d@&nseignement. Et tout cela est possible si le
directeur et son équipe promeuvent la création de communautés d@pprentissage
et de pratique (CdP), entendues comme "des formes de collaboration entre des
personnes qui poursuivent le méme but déntérét commun, et comme
conséquence de ces interactions, il y a un apprentissage qui peut étre traduit en
nouvelles idées et en nouveaux produits ou innovations" (Ramirez, Ramirez et
Rodriguez, 2017, p.140).

d) Promouvoir chez les enseignants, par le biais dune formation dans I&cole elle -
méme, I@cquisition de compétences et de techniques qui améliorent les
processus d@utorévision, de planification, de développement et d@&valuation.
Cette formation doit étre adaptée aux besoins tant individuels que sociaux, c@st-
a-dire qudéelle doit étre adaptée a la réalité des problemes qui se posent dans la
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pratique de I@&nseignement, reconnue et valorisée par les colléegues du méme
domaine professionnel et par lénstitution elle-méme.

e) Faciliter les espaces appropriés pour promouvoir la communication, la
collaboration multidisciplinaire, le dialogue, la formation et la génération dddées,
entre les enseignants du centre éducatif eux-mémes, ou au niveau inter- centres.

1.2.2. Le rbéle de I&quipe de direction dans un établissement

dé@&nseignement innovant

Le fait d@voir le leadership du directeur ou de tous les membres de I&quipe de direction
est un élément clé pour le succes des innovations éducatives dans les écoles, qui sera
accru sd@l y a, a son tour, des enseignants créatifs capables de consolider leurs idées et
leurs projets. En ce sens, le donneur d@rdre doit agir en premiere ligne lorsqudl sé@git de
mettr e e les réfarnves et de gérer leurs effets. En méme temps, ils doivent
garantir des systémes d@rganisation souples et permettre aux enseignants de faire leur
travail, en définissant des objectifs et des désirs communs.

Le directeur est un leader et, a ce titre, il doit promouvoir des environnements de travail
collaboratifs, des contacts actifs entre les parties concernées (enseignants, soutien
externe, inspecteurs, etc.), une ligne dé@ction commune, et rendre possible un temps et
un espace réguliers pour le travail commun entre les enseignants. Ce nést que de cette
maniére que la résistance au changement sera réduite de la part des participants les
plus indécis, générée principalement par la peur de ldhconnu, la surcharge de travail, le
manque de ressources matérielles et technologiques, d@&space et de temps, etc. Il faut
garder a l@sprit que le r6le des managers dans différents pays européens, comme
I&spagne ou la France, évolue vers des fonctions stratégiques et de gestion du
changement. En d@utres termes, en plus du leadership conventionnel, il est essentiel
de considérer cette figure comme un transformateur et un chef d@&tablissement (Gunter,
2012). Cela signifie que les politiques éducatives et la gouvernance devraient
encourager les directeurs d@cole a devenir des gestionnaires qui dirigent des équipes
d@&nseignants, en encourageant, coordonnant et participant activement a des activités
éducatives innovantes dans les écoles, afin de contribuer a de meilleures performances
et, par conséquent, a la réussite scolaire des étudiants (Brest, 2011). La gestion
stratégique et du changement implique également que le directeur et son équipe jouent
un role plus actif dans la gestion pédagogique de |@&cole, en apportant des réponses
appropriées aux différents acteurs du systeme éducatif, tels que les tuteurs, les éleves,
les enseignants et les familles.
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Un autre role important du directeur dans le centre éducatif, et dans un contexte
innovant, est celui de “facilitateur”, soutenant un projet éducatif collectif, et cela
implique :

a) Encourager la conception et le développement de projets éducatifs innovants, et
initier et promouvoir des dynamiques éducatives plus locales au niveau des
écoles, telles que des projets pédagogiques interdisciplinaires et
pluridisciplinaires, ou des innovations dans les formes d@&valuation des éléves.

b) S&ppuyer sur des personnes qui sont également considérées comme des
leaders par d@utres enseignants, comme les enseignants plus ouverts a
ldnnovation, les chefs de projet ou les structures de collaboration temporaires,
comme les groupes de projet, les groupes de travail thématiques, etc. (Attarca et
Chomienne, 2013). Ces autres leaders ou relais (Barrére, 2006) constituent une
forme de hiérarchie pédagogique intermédiaire sur laquelle les directeurs
peuvent s@ppuyer, contribuant a réduire ou a éliminer la dissociation qui se
produit parfois entre les logiques pédagogiques et administratives.

c) Faciliter, comme déja indiqué, le développement dune culture de collaboration
entre les agents dénnovation pour le développement adéquat du processus
ddnnovation et de la qualité de I@ducation. Par conséquent, la collaboration
favorise le dialogue professionnel, la communication, l@&change dddées et
dé@xpériences, les valeurs, la capacité d@pprendre ensemble et I&tablissement
de synergies pour la réalisation dédnnovations qu@ne personne ne pourrait pas
réaliser seule, devenant ainsi des facteurs et des régles de fonctionnement
essentiels dans I@tablissement d@&nseignement. Et tout cela est possible si le
directeur et son équipe promeuvent la création de communautés d@pprentissage
et de pratique (CdP), entendues comme "des formes de collaboration entre des
personnes qui poursuivent le méme but ddntérét commun, et comme
conséquence de ces interactions, il y a un apprentissage qui peut étre traduit en
nouvelles idées et en nouveaux produits ou innovations" (Ramirez, Ramirez et
Rodriguez, 2017, p.140).

d) Promouvoir chez les enseignants, par le biais daune formation dans l@&cole elle -
méme, l@cquisition de compétences et de techniques qui améliorent les
processus d@utorévision, de planification, de développement et d@&valuation.
Cette formation doit étre adaptée aux besoins tant individuels que sociaux, c@st-
a-dire quélle doit étre adaptée a la réalité des problemes qui se posent dans la
pratique de I@&nseignement, reconnue et valorisée par les collégues du méme
domaine professionnel et par lanstitution elle-méme.

e) Faciliter les espaces appropriés pour promouvoir la communication, la
collaboration multidisciplinaire, le dialogue, la formation et la génération dddées,
entre les enseignants du centre éducatif eux-mémes, ou entre différents centres.

31



QGE uErasmus+

f)  Promouvoir chez les enseignants, par le biais dune formation dans I@&cole elle -
méme, I@cquisition de compétences et de techniques qui améliorent les
processus dé@utorévision, de planification, de développement et d@&valuation.
Cette formation doit étre adaptée aux besoins tant individuels que sociaux, cést-
a-dire quélle doit étre adaptée a la réalité des problemes qui se posent dans la
pratique de I@nseignement, reconnue et valorisée par les collegues du méme
domaine professionnel et par lénstitution elle-méme.

g) Faciliter les espaces appropriés pour promouvoir la communication, la
collaboration multidisciplinaire, le dialogue, la formation et la génération dddées,
entre les enseignants du centre éducatif eux-mémes, ou entre les centres.

Nous retrouvons plusieurs de ces actionsdans| 6 ®t ude r ®al i s®e aupr s
do®t abli ssement deGHpardHerng@homienmet (Aanexe .n AN

1.2.3. Lafigure de l@nseignant innovant

En plus de ce qui a déja été indiqué, il faut considérer que pour qudun projet dénnovation
soit considéré comme tel et, par conséquent, soit exécuté, ldmplication personnelle et
professionnelle du personnel enseignant est nécessaire, car ce sont les seuls agents
ddnnovation qui sont essentiels pour que la transformation de I@ctivité éducative ait lieu
(Tejada, 2008 ; MEC, 2011). De la Torre (1994) I@ déja exprimé clairement lorsqudl a
déclaré que :

L&nseignant constitue a lui seul un véritable sous-systéme d@utres sous-systemes tels
gue ldnnovation ou I@&ducation. Sa réflexion sur Iénnovation, sa conception pédagogique,
ses attentes, ses intéréts personnels et professionnels, ses sentiments, son
environnement familial, la formation regue, ses aptitudes, sa résistance au stress, etc.
constituent un tableau complexe et variable d@ne situation a l@utre. Lénhnovation finira
par étre ce que les enseignants en feront. (p.171)

Reconnaitre le rble essentiel, mais non exclusif de l@nseignant dans le processus
ddnnovation implique nécessairement qu®n lui confie le véritable role dé@agent de
programme capable de redéfinir, de restructurer ou de concevoir de nouvelles
innovations, et pas seulement de les consommer, en rompant la relation hiérarchique de
dépendance avec l@xpert et en construisant ldnnovation.

Cependant, comme le souligne Fernandez (2016), pour que le développement
professionnel des enseignants soit le plus riche possible, deux questions doivent étre
transformées. La premiére est liée a la nécessité pour les enseignants d@&tre conscients

6 Voir le détail de de I@tude en annexe 3
http://classlab-ange.eu/wp-content/uploads/2020/12/Rapport-Management-changement-ANGE-
ISM.pdf
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que leur pratique est une immense source de connaissances qui hécessite une réflexion
afin de l@méliorer et de la partager. Ce fait implique un changement de profil de
I&nseignant qui rompt avec la tradition désolement des enseignants, donnant naissance
a un professionnel plus collaboratif que solitaire, promoteur de la participation, conscient
qudl né&st plus en possession de connaissances absolues, doté démportantes
compétences organisationnelles, ouvert a I@xpérimentation et capable de modifier sa
méthodologie (Sangra, 2001). La deuxieme question implique une authentique
collaboration et un travail commun entre les universités, en tant que centres de
recherche sur ces sujets, et les écoles, capables de parler la méme langue, de s@ttaquer
aux mémes problemes, et de chercher des espaces pour partager des préoccupations,
des expériences, etc. qui favorisent et facilitent lIénnovation et la transformation de
|@ducation.

La mise en T uvinnevatibrenégessite une forsnatidn des enseignants, car,
comme |@ souligné De la Torre (1994) dans un ouvrage déja classique,

La formation a lénnovation est équivalente a l@pprentissage, c@st-a-dire a la formation
visant a introduire des changements et a améliorer le processus d@&nseignement et
d@pprentissage. Se préparer a innover signifie disposer des connaissances, des
compétences et des attitudes nécessaires a une amélioration professionnelle
permanente. Dans ces conditions, il n&st pas possible de concevoir la formation
autrement que comme une innovation ou une formation a I&@utoapprentissage
professionnel. (pp. 173-174)

La formation et le développement professionnel des enseignants, en tant que partie
fondamentale de I@mélioration de I&ducation, tant au niveau de la classe que de l&cole,
implique de garder a l@sprit une série de principes (Marcelo, 1994, pp. 184-187), qui la
congoivent comme :

- Un processus continu, bien que composé de phases distinctes. Selon Fullan
(1987), "le développement professionnel est un apprentissage continu, interactif,
cumulatif, combinant une variété de formats d@pprentissage" (p.215).

- Intégration aux processus de changement, dénnovation et de développement des
programmes dé@tudes. La formation des enseignants doit étre liée a I@&laboration
des programmes d@&tudes et doit étre comprise comme une stratégie visant a
faciliter I@mélioration de I@nseignement. A cet égard, Escudero et Lopez (1992)
ont déclaré que "une formation bien comprise devrait de préférence étre orientée
vers le changement, vers l@ctivation du réapprentissage dans les matieres et
dans leur pratique pédagogique qui devrait, pour sa part, étre un facilitateur des
processus d@&nseignement et d@pprentissage des étudiants” (p.57).

- La connexion des processus de formation des enseignants avec le
développement organisationnel de I@&cole.
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- Léntégration entre la formation des enseignants, en ce qui concerne le contenu
académique et disciplinaire réel, et la formation pédagogique des enseignants.

- Léntégration de la théorie et de la pratique dans la formation des enseignants.
Les enseignants, en tant que professionnels de l@nseignement, développent
leurs propres connaissances a partir de leurs expériences personnelles et de leur
vécu, qudls sont capables de rationaliser et d@ssumer comme une routine. Pour
éviter que cela ne se produise, la pratique, comprise comme une source de
connaissances, doit faire I@bjet dune analyse et daune réflexion sur sa propre
action (Clift, Houston et Pugach, 1990 ; Tabachnick et Zeichner, 1991).

En bref, nous pouvons considérer que la qualité de l@&ducation est sans aucun doute
déterminée par la qualité de ses enseignants. Et ces principes permettent aux
enseignants d@bandonner plus facilement le réle de consommateurs de connaissances
pour celui de générateurs de connaissances, agissant comme des agents de
changement plutét que comme des sujets de changement.

1.2.4. Communautés de pratiques et d@pprentissage. Une opportunité
d&change et de coopération

L@utput 027 (Les politiques du numérique dans le systeme éducatif québécois ; pilotage
des établissements, innovation pédagogique et gouvernance), développé dans le cadre
du projet ANGE, sous la direction de Michéle Désrochers du CEGEP de la Pocatiere au
Québec, a expliqué en détail comment les communautés de pratique et d@pprentissage
constituent des groupes de personnes spécialisées dans un domaine de connaissance
donné, qui partagent une passion commune pour celui-ci, interagissant régulierement
pour améliorer ce quélles font et/ou apprendre & mieux le faire. A cet égard, il est
essentiel de souligner que le CAPTIC? est un dispositif de formation spécifique par des
pairs, un choix de formation des enseignants par des pairs reconnus et missionnés, ce
né@st pas en soi une communauté de pratiques ; par contre, le fait que cette modalité
existe peut susciter la création dune communauté de pratiques.

Ainsi, les communautés de pratique sont des groupes de professionnels qui partagent
des pratiques, communiquent souvent par différents canaux et développent un
ensemble dddentités interdépendantes liées au travail et & la compréhension culturelle
de leur groupe (Cox, 2005). Dans les communautés de pratique, I@pprentissage a un
caractere interactif, dans lequel les enseignants accédent aux connaissances et aux
informations concernant, par exemple, les processus dénnovation, la recherche-action,

’Output 02 http://classlab-ange.eu/wp-content/uploads/2020/05/0UTPUT-02-FR-Les-politiques-
du-numeriqu-e-dans-le-syste%CC%80me-e%CC%81lducatif-que%CC%81be%CC%81cois.pdf
8 Vidéo du CAPTIC https://www.youtube.com/watch?v=u-3wyw5v704&feature=emb logo
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menée au centre et dans la classe, grace a ldnteraction, au conseil et a I&@ngagement
mutuel avec les autres enseignants et professionnels concernés.

Deschenes et Desrochers (2019) affirment que bien que les communautés de pratique
et d@pprentissage impliquent un changement important dans les pratiques éducatives,
elles peuvent étre des outils puissants en offrant un espace de réflexion intéressant qui
aide les enseignants a analyser leurs pratiques et a innover ; et en méme temps, elles
leur fournissent des exemples pratiques sur la planification, I@xécution et I@nalyse de
processus spécifiques qui peuvent étre réalisés en classe, dans des contextes définis et
synchronisés, pour favoriser le changement et l@mélioration. A cet égard, les auteurs
soulignent que « les études sur le changement organisationnel dans le domaine de la
sociologie des organisations utilisent de plus en plus une perspective d@pprentissage
collaboratif basée sur la pratique pour expliquer le réle des agents dans le changement
institutionnel » (p.32).

Bien que ces communautés, comme cela a été souligné, soient de puissants instruments
au service de la réflexion et de la construction de connaissances et de pratiques entre
différents professionnels, dans notre cas, dans le domaine de I@ducation, certaines
conditions doivent étre prises en compte pour que ces communautés soient des « étres
vivants », qui naissent, grandissent et se reproduisent continuellement sur la base de
résultats tangibles. Dans ce sens, et suite aux contributions des auteurs précités

(Deschenes et Desrocher s, 2019) , |l es condi

communautés, et pour quélles obtiennent les résultats optimaux pour lesquels elles ont
été créées sont, entre autres, les suivantes :

- Le souci permanent de maintenir le contact et ldntérét commun entre et avec tous
les membres, en relation avec les activités qui sont menées.

- Le suivi des besoins exprimés par les différents membres.

- Le besoin de compétences de communication de nature cognitive et
socioaffective qui permettent a tous les participants de comprendre ce qui est
exprimé et fait. En ce sens, il est important de partir de concepts et de pratiques
bien définis et compris, ainsi que de créer un environnement convivial et réceptif.

- Les compétences pour pouvoir participer ou créer une atmosphére amicale et
réceptive au sein de la communauté de pratique.

- La pertinence d@voir des personnes qui prennent ldnitiative, qui donnent des
instructions claires avec des objectifs bien définis, ainsi que de créer un
environnement de travail de qualité et d@ncourager la collaboration entre les
différents membres d@ne institution, et entre ceux-ci et d@utres professionnels
qui font partie de la communauté de pratique.
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Dans le contexte dans lequel nous nous trouvons, le projet ANGE, ces communautés
ont été configurées par des groupes de professionnels qui ont établi une communication
dans des contextes synchrones et asynchrones, grace a :

- Des formations de courte durée dans chacun des pays partenaires du projet
ANGE qui ont favorisé le développement professionnel des acteurs du projet
ANGE.®

- Des réunions transnationales se sont développées en Espagne et en France, au
cours desquelles, pendant trois ou quatre jours, un travail de collaboration a été
réalisé sur différents sujets liés aux résultats attendus du projet.

- Lacréation d@un TwinSpace sur eTwinning ; espace collaboratif et de partage des
travaux du projet, de communication en ligne et de publication dans lequel ont
été intégrés de nombreux documents fournis par les différents pays membres. |
comprend, par exemple, des rapports sur les quatre expérimentations et leur
évolution au cours des trois années du projet, et des échanges entre les
professeurs directement impliqués et les chercheurs universitaires chargés de
conseiller le processus de recherche-action. Il est également important de
souligner la section vidéo, qui comprend des documents de formation et des
ressources visuelles sur différents sujets tels que l@valuation, la gouvernance ou
d@utres questions traitées dans les courts séjours de formation en face a face,
qui ont été enregistrés et peuvent étre consultés.

- Un Think Tank?, synchrone ou asynchrone, a permis a de nombreux experts
doéi nteuwvewmies ¢$ h®matiques | i ®es aux diff ®re
éducative afin de construire des connaissances partagées. A titre d@xemple,
pointons certains webinaires organisés dans le cadre du Think Tank ANGE

Webinars

Adriana Gewerc Barujel. Dilemmas and contradictions for the development of digital
competence

Bernard Hugonnier. Les t r av au X de LoD Elu mdtier dlu chef
d@&tablissement

Clémence Mergy. Conférencel nnover dansdesign®col e par | ¢

9 http://classlab-ange.eu/wp-content/uploads/2020/11/Referencement-des-formati-ons-de-
courte-dure%CC%81le-FR.pdf

10 http://classlab-ange.eu/wp-content/uploads/2020/09/FR-I-RECENSEMENT-DES-
WEBINAIRES-I-PARTENARIAT-STRATEGIQUE-ANGE.pdf
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Frangois Muller. La crise numérique de la gouvernance scolaire

Lé&@quipe de I8CP. Discours et pratiques de lénnovation éducative

Laurent Tessier.L 6 ®d uc at i on aunchangemént de garadigme

Marc Buissart. Numérique et gouvernance : les conditions de la réussite

Séverine Parent. Apprentissage, numérique et gouvernance

Virginie Trémion. Etude de représentations sur les innovations en classe inversée

Xavier Garnier. Comment ancrer les FCL dans la gouvernance des établissements :
enjeux et impacts

Bernadette Charlier. Lautilisation des outils numériques dans les pays européens

Bernadette Charlierr.Cadr e et outils pour d®crire u
en comprendre les effets

Bernard Hugonnier. Les travaux de | 60CDE sur I a
établi ssements scolaires et | 6®volution du

Carmen Alba Pastor. Universal Design for Learning and Digital resources for inclusion
in Education

Dani el a CBtpegdiomaltagi es et d®fis de | 6®c

Fabrice Fresse. PISA - Compétences Globales

Frangoise Cros.| nnover ~ | 6®col e

Ignacio Atal Profs-Chercheurs : Réponse collective face aux défis de I@ducation

Jacques Cool. Leadership et badges numériques

Jean-Marie De Ketele. Co-construire un référentiel de compétences

Marcel Lebrun. Les classes inversées, phénoméne précurseur et prototype de
«| 6®eolel 6 re num®rique

Marguerite Romero. Usages créatifs du numérique dans un contexte dé@&cole a la
maison

Monica Gather Thurler. L6 i nnovati on au ciur d e s que®
savons-nous (de plus) en 2020
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Richard Wittorski. Activité professionnelle, développement professionnel et
organisation apprenante

VincentDupriez.Les r ®f or mes de | 6®col e et | es

Il convient également de mentionner l&change et les conseils réguliers donnés, par le
biais de vidéoconférences, de rencontres lors des réunions en face a face, et de la
participation a différents forums, entre les professionnels des centres éducatifs qui ont
mené les expériences ou le classlab, et les chercheurs universitaires qui participent au
projet ANGE (Université de Craiova, Institut catholique de Paris, CEGEP la Pocatiere,
et Université de Salamanque).

Pour aller un peu plus loin dans ce qui a déja été souligné dans les paragraphes
précédents, la constitution d@une équipe paneuropéenne formée dé&nseignants, de
spécialistes/chercheurs universitaires, de responsables dé@tablissements
dé&nseignement et d@valuateurs externes du projet lui-méme, a favorisé, mue par un
intérét commun, la construction de relations de soutien mutuel qui générent des
processus d@pprentissage partagé. Nous devons considérer, comme cela a déja été dit,
gue ldnnovation éducative sé@nrichit précisément de I&change et de la coopération avec
d@utres enseignants, grace a la création de réseaux en face a face et virtuels qui
favorisent I@change dddées et la réflexion critique sur celles-ci. Dans cette optique,
ldnnovation pédagogique dans une école se nourrit, par exemple, de la création de
réseaux dé@coles associées, sur la base d@bjectifs et de domaines de réflexion et de
travail communs. Pensons, dans ce cas, que bien que chacune des quatre expériences
qui sont présentées dans la deuxiéme partie de cette production intellectuelle font le
point sur différents éléments dans les domaines social, économique et éducatif, elles ont
toutes le méme obijectif : créer des contextes dans lesquels ldntégration curriculaire des
ressources technologiques contribue, non seulement au changement, mais surtout a
l@mélioration du processus d@&nseignement et d@pprentissage. Pour toutes ces raisons,
il est extrémement important d@voir un soutien et des références externes comme des
chercheurs universitaires, des conseillers, des enseignants qui ont déja de l@&xpérience
dans la conception et l a mise en 1 uv éneovatbr et gui pecvers s
apporter leur soutien par leur expérience, leur réflexion, un questionnement bienveillant,
ou tout simplement par leur regard distancié sur les projets concernés.

Les paragraphes précédents ont mis en évidence le principal potentiel des
communautés de pratique et d@pprentissage, au service de ldnnovation éducative, mais
il est clair que des difficultés de diverses natures surgissent parfois dans ces dynamiques
de travail, marquées par un temps et un espace limité pour la collaboration et le conseil
entre professionnels, ainsi que par dé@ventuelles différences d@pproches et de
démarches épistémologiques. Le premier défi auquel ces communautés sont
confrontées est, par exemple, la disponibilité du temps nécessaire pour mener a bien les
activités requises pour rendre la collaboration et les conseils efficaces.
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Cependant, des limitations peuvent également découler des différences de points de
départ, de capacités, de connaissances et de compétences entre tous les professionnels
concernés, surtout si l@n part de contextes sociaux, éducatifs et culturels différents.

1.3. Evaluer lonnovation éducative. Critéres de réussite et stratégies

dé@valuation

Lannovation éducative doit étre évaluée, car, comme le souligne Rivas (2000), si ses
résultats ne sont pas vérifiés et controlés, lhnovation est inachevée, car il né&xiste
aucune information permettant de savoir si elle a été bénéfique ou, au contraire,
dérangeante, une situation qui peut se produire dans certaines circonstances. Par
conséguent, dans le processus de développement de toute innovation éducative, il est
non seulement nécessaire de se concentrer sur sa portée, ses intentions, ses buts, ses
objectifs et son adaptation au contexte scolaire, mais il est également essentiel de
procéder a une analyse des incidents qui se sont produits, ainsi que de vérifier les
résultats obtenus par rapport a la situation précédente. Cést-a-dire que I@valuation des
innovations, comme le soulignent Gonzalez et Escudero (1987), doit représenter une
des phases de lénnovation elle-méme.

Dans ce sens, il faut comprendre I&valuation en termes généraux comme un processus
permanent qui doit étre intégré dans la pratique éducative tout au long de son
développement, et dont I@bjectif est de recueillir systématiquement des informations sur
la pratique en gquestion, afin de pouvoir porter des jugements de valeur, conduisant a
des décisions appropriées pour I@mélioration de l@acte éducatif (Parra, 2011). Ainsi,
I@&valuation de ldnnovation éducative doit répondre aux mémes caractéristiques et
objectifs, c@st-a-dire quélle doit sdnscrire dans le méme processus dénnovation afin de
permettre la collecte systématique danformations, et que ces informations permettent de
réfléchir et de générer des jugements de valeur afin de prendre des décisions pour
améliorer ldnnovation éducative elle-méme.

Une fois le concept d@valuation défini, il est essentiel de souligner plusieurs aspects qui
y sont liés, comme le souligne un ouvrage déja classique, mais de référence, de
Gonzalez et Escudero (1987). Daune part, ces auteurs indiquent que I@valuation est une
pratique sociale qui sous-tend une diversité de paradigmes, de métaphores ou dddées
précongcues qui influenceront la conception, le développement et latilisation des
données d@&valuation, ainsi que dans le sens donné a cette pratique.

Dé@utre part, I@valuation n&st pas seulement une question technique, mais aussi une
guestion sociopolitique, ce qui signifie que la conception et le développement des
processus d@valuation ainsi que lautilisation sociale des résultats sont influencés par des
facteurs contextuels, économiques, culturels et sociopolitiques. Elles font également
allusion a lémportance d@ne réflexion de |@valuateur sur les considérations relatives au
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type de stratégies et de mesures d@chantillonnage qui seront utilisées pour collecter les
informations, car si des variables non sensibles au changement dans lénhnovation sont
mesurées et que des stratégies d@chantillonnage incorrectes sont utilisées, cela
entrainerait de graves problémes de validité et de fiabilité des données obtenues. Ces
guestions doivent étre prises en considération lors de l@valuation des innovations
éducatives en cours ou lors de la planification des nouvelles innovations a mettre en
fuvr e.

En approfondissant I@valuation des innovations et la maniére de procéder, Gather
(2004) indiqgue que deux types de procédures d&valuation, I@valuation interne et
|@valuation externe, devraient étre menées de maniére coordonnée. L&valuation interne
est effectuée a partir de ldnstitution ou du centre lui-méme, on peut donc dire qud s@git
dune auto-évaluation. En termes d@spects a évaluer, on peut citer les forces et les
faiblesses de lénnovation, I@&valuation des progrés des étudiants, I@&xistence ou non dn
climat de confiance, les conditions de travail ou les formes de communication entre les
participants a Iéhnovation et son adéquation. En ce qui concerne |@&valuation externe,
effectuée par des éducateurs, des chercheurs ou d@utres agents extérieurs a
ldnstitution, il doit étre possible de garantir une qualité similaire ou supérieure a celle
dé@utres institutions similaires. Toutefois, les deux types d@&valuation doivent aboutir a
une collecte de données efficace, efficiente et fiable.

En ce qui concerne les aspects spécifigues a considérer dans I@&valuation d@une
innovation, Whithaker (1998) parle de cinq aspects particuliers a analyser lorsque les
institutions introduisent des changements: la qualité de l@&ngagement, de la
communication, des interactions, de lanitiative et des réponses aux défis. Dans le
premier cas, il s@git de la mesure dans laguelle les gens se sentent réellement engagés
dans le processus de changement, collaborent entre eux, sddentifient aux idées, aux
projets et aux objectifs, et participent et s&&ngagent a la fois dans les succeés et les échecs
qui peuvent survenir. Dans le second cas, il s@git de I@xistence d@un niveau élevé de
compréhension des plans, des procédures et des processus parmi les participants, ainsi
que de l@&xistence d@un intérét a parvenir a la clarté, a la compréhension, a la discussion
de ces différences danterprétation, a la vérification des informations et a I&limination des
ambiguités, afin qudl y ait une compréhension collective de la part de tous les membres,
qui évite les préjugés malveillants et les conclusions hatives non fondées. Dans le
troisieme cas, il met I@ccent sur la sensibilité dont font preuve les personnes pour
répondre aux besoins des autres participants, sur la clarté et la simplicité des demandes
gue les participants se font les uns aux autres, et sur l@ppréciation qui est manifestée
lorsqudun travail de qualité est effectué. Le quatrieme cas fait référence, d@une part, a la
nécessité de prendre lanitiative de la part des participants, de ne pas laisser passer une
occasion qui permettrait de réaliser des progres qui, bien que peu importants, pourraient
étre significatifs ; et, d@utre part, a la nécessité pour les administrateurs de favoriser un
climat de confiance. Dans ce dernier cas, l@ccent est mis sur la capacité individuelle et
collective a répondre aux défis internes et externes, en insistant surtout sur la capacité
individuelle et collective a étre créatif et a prendre des décisions sur l@venir qui
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permettent de répondre a ces défis.

De la Torre et al. (1998) soulignent un certain nombre d@spects étroitement liés au
succés d@une innovation et qui pourraient étre évalués. Ces auteurs soulignent qudn
élément clé contribuant au succes d@ne innovation est I@ttitude du personnel
enseignant, car s@ y a une attitude négative et résistante envers lénnovation, cela va
générer des difficultés et des blocages au moment de la mettre en pratique. lls ajoutent
également que lénnovation qui ne génére aucun changement dans les attitudes, les
conceptions, les croyances, les compétences, les aptitudes et la maitrise de nouvelles
stratégies et techniques d@&nseignement chez les enseignants participants ne peut étre
qualifiée de réussite.

Pour ces auteurs, la collaboration, lémplication, le leadership et le degré de participation
des personnes sont également des aspects fondamentaux pour le succés de
ldnnovation, car plus lémplication des différents membres est grande, plus le colt est
faible et meilleurs sont les résultats. De plus, les enseignants identifient l@nhnovation
comme étant la leur, favorisant la collaboration et le développement des différentes
phases du projet. En outre, il convient de souligner ldmportance du réle du directeur,
comme cela a déja été indiqgué a un autre point de ce chapitre, qui doit assurer le
leadership, stimuler les initiatives qui sont menées, gérer les ressources, fixer des lignes
directrices, fournir des services, éliminer les obstacles et reconnaitre les efforts et le
dévouement des autres membres de lénnovation. Cependant, la connaissance et
ldmplication des étudiants eux-mémes et de leurs tuteurs Iégaux dans le projet sont
élémentaires, ce qui rend son développement possible et évite les obstacles et les
résistances (De la Torre et al., 1998).

Enfin, un autre aspect fondamental que ces auteurs soulignent est Idmportance de la
formation des enseignants pour le changement, qui devrait étre caractérisée par les
aspects suivants: elle doit étre un processus continu et non quelque chose de
spécifique ; elle doit étre une formation contextualisée, tenant compte de la réalité
spécifigue du centre; elle doit préparer les enseignants en termes de contenu
disciplinaire et pédagogique ; elle doit étre intégrée entre la théorie et la pratique ; elle
doit avoir un lien totalement étroit entre la formation recue par l&nseignant et ce quin
lui demande dé&nseigner par la suite ; et elle doit étre une formation intégrée dans les
processus de changement et dénnovation, et non quelque chose dasolé et de séparé
(De la Torre et al., 1998).

Afin d@pprofondir les aspects spécifiques et concrets qui sont pris en considération lors
de I@valuation des innovations, nous pouvons nous rendre aux appels a projets
ddnnovation qui sont en cours de réalisation. Par exemple, dans différentes régions
d&spagne, par le biais de divers appels, des projets ddnnovation éducative ont été
sélectionnés et récompensés, développés par des enseignants de différentes étapes
éducatives dans le domaine non universitaire, en valorisant, soutenant et diffusant ces

initiatives, qui cherchent a apporter de nouvelles réponses organisationnelles,
curriculaires, didactiques, méthodologiques et technologiques aux circonstances
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nouvelles et futures auxquelles les étudiants doivent faire face dans ce monde en
constante évolution. Parmi les critéres qui ont été pris en compte dans les différents
appels (par exemple, dans l@rden ECD/1817/2018, de Aragon, Orden EDU/390/2015
de Castilla y Leon et la Resolucién 149/2019 de Navarra) nous pouvons en signaler
quelques-unes, telles que :

- La participation de la plupart des enseignants qui composent un département ou
conseil de la méme école, ainsi que des étudiants et des autres membres de la
communauté éducative.

- Le développement de solutions éducatives innovantes qui permettent
ldntégration de nouveaux cadres organisationnels et de nouveaux matériels
numeériques.

- La qualité du matériel et des ressources pédagogiques qui ont été développés
dans le cadre de ldnnovation, surtout les ressources numériques et leur
possibilité de transfert vers d@utres centres et contextes scolaires.

- Lacontribution des projets au développement de diverses compétences chez les
étudiants.

- La durabilité dans le temps de la proposition innovante et son éventuelle
application a d@utres centres et contextes.

- Lépproche des expériences d@pprentissage de la vie authentiques,
contextualisées et socialement pertinentes.

- La participation et la collaboration d@utres agents du contexte social (tels que
les ONG, les centres de santé, les conseils municipaux, etc.).

- L&xistence de critéres d@valuation et dn processus d@&valuation bien défini, et
qudls soient liés a un plan de formation des enseignants.

De méme, au niveau universitaire, les universités encouragent ldnnovation pédagogique
dans l@nseignement supérieur, en lancant des appels a projets dénnovation et en
procédant & leur évaluation. A titre d@xemple, l@niversité de Salamanque (Espagne),
dans son dernier appel a projets dénnovation et d@mélioration de I@&nseignement
(Université de Salamanque, 2019), a pris en compte les premiers aspects de I@valuation
des propositions ddnnovation pédagogique, en se référant a la cohérence et a la
consistance du projet, a la pertinence et a la carriere de I@&quipe enseignante, a la
pertinence et au caractere innovant.

En outre, une fois les projets terminés, les coordinateurs de chaque équipe doivent
préparer un rapport sur le travail effectué, qui sera évalué en considérant une série
ddndicateurs. Pour le travail en question, latilité et la qualité des résultats produits, ainsi
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que ldmpact des projets sur les résultats académiques des étudiants, peuvent étre mis
en évidence. D&utres universités qui développent des programmes similaires
dénnovation pédagogique et d@&nseignement (par exemple, l&Jniversité de La Laguna,
2019; l@Jniversité de Las Palmas de Gran Canaria, 2020 ; l&Jniversité de Valéncia, 2019)
évaluent également d@utres questions, comme par exemple la participation des
enseignants aux programmes de formation, le nombre de matiéres qui ont été favorisées
par lénnovation, la possibilité de transfert vers d@utres matiéres et diplomes, leur degré
de consolidation en tant que pratique pédagogique stable, Idmpact de leurs résultats et
leur diffusion.

Une fois que les aspects qudl est nécessaire d@valuer dans les innovations et qui, a leur
tour, supposent des critéres de succés dans les mémes, il est nécessaire de souligner
que tous peuvent étre évalués a travers différentes stratégies et instruments. Les
stratégies et les instruments fondamentaux pour I&valuation du processus ddnnovation
sont présentés ci-dessous, ainsi que certaines études qui les ont utilisés :

- Lébservation participative, qui permet de comprendre les processus dénnovation
du point de vue de ses propres participants. Les informations sont collectées par
ldnteraction sociale entre le chercheur et les personnes faisant l@bjet de la
recherche ; et le chercheur devient une partie plus ou moins active du processus
ddnnovation pour collecter les informations de maniére non intrusive. Il a été
utilisé dans des études telles que celle de Téjar et Mena (2011).

- Entretiens sur le processus dénnovation a différents moments (début,
développement et fin) ou avec différents participants, tels que la direction, les
enseignants, les étudiants, les familles et d@utres professionnels. lls ont été
utilisés dans diverses recherches, comme dans Garcia-Valcarcel (2015), Goig
(2012), Puentes et Cruz (2012), entre autres.

- Echelles dattitude envers les différentes constructions caractéristiques du projet
ddnnovation éducative lui-méme, ainsi qu&nvers ldnnovation éducative en
particulier. Elles ont été appliquées dans des études telles que Garcia, Gracia,
Fuentes, Lila et Pascual (2010).

- Echelles ou questionnaires de satisfaction & l@&gard de lénnovation, afin que le
niveau de satisfaction des différents participants au processus puisse étre connu.
Ellesontét® mi ses en Tuvre dans diff®rentes ®tud
Delgado et Hortigliela (2016), Bustamante et al. (2016), Lozano-Diaz, Martinez
et Torres (2019), Mérida, Gonzalez et Olivares (2012), Pérez (2016), et Puentes
et Cruz (2012).

- Des questionnaires ad hoc ont été élaborés pour I@nalyse et I@valuation de
ldnnovation elle-méme, afin de pouvoir évaluer différentes questions, telles que
la maniére dont la fonction de gestion a été exercée au cours du processus
ddnnovation, l@uto-perception des compétences disponibles ou développées
dans le cadre du projet, les applications et les matériels numériques ou non
numériques qui ont été utilisés comme ressource et outil éducatif dans le cadre
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du projet dénnovation; les limites qui ont été constatées et les aspects qui
devraient étre améliorés a l@venir, entre autres questions. Les études dans
lesquelles elles ont été utilisées sont, par exemple, Alonso, Arandia, Martinez et
Gezuraga (2013), Bustamante et al (2016), Garcia-Valcarcel (2015), Goig (2012)
et Puentes et Cruz (2012).

- Les différentiels sémantiques, qui permettent I@xtraction dénformations
concernant l@pinion des différents participants (étudiants, enseignants, familles
ou autres agents) sur la base de deux pdles opposés sur des aspects spécifiques
de ldnnovation. A titre d@xemple d@&tude ayant appliqué ce type dénstrument, on
peut citer Garcia-Valcarcel (2015).

- Les registres d@bservation, qui permettent de recueillir des informations
guantitatives et/ou qualitatives tout en observant certaines classes, dynamiques
ou sessions ddnnovation pédagogique, permettant ddnterpréter ces données. Un
exemple d@tude ayant utilisé cet instrument serait Garcia-Valcarcel (2015).

- Les groupes de discussion, qui permettent d@pprofondir de maniére gualitative
les aspects fondamentaux de Iénnovation. Il a été utilisé dans des études telles
qgue Beloki et al. (2011) et, Mérida, Gonzalez et Olivares (2012).

- Lénalyse de la documentation, qudl s@gisse de documents institutionnels du
centre, de projets dénnovation présentés dans le cadre d@ppels a prix ou de
subventions, de productions scolaires d@&tudiants ou d@utres types de
documents. Quelques exemples d@&tudes qui l@nt utilisé sont Azorin et Arnaiz
(2013), Beloki et al. (2011), Goig (2012) et Téjar et Mena (2011).

- La photographie de scénarios et d@spaces pertinents ou se développe le
processus ddnnovation éducative, en étant capable d@nalyser a travers elle, par
exemple, la distribution des éléments et des personnes. L&tude de Téjar et Mena
(2011) est un exemple d@pplication de cette méthode.

- Le journal ou les notes de terrain, qui reflétent ce qui s@st passé au cours des
différentes conférences sur le développement et I@nalyse de lénnovation. Il a été
utilisé dans des enquétes telles que celles de Alonso, Arandia, Martinez et
Gezuraga (2013), Beloki et al. (2011) et Téjar et Mena (2011).

- Tests pour évaluer I@pprentissage et les performances des éléves. Parmi les
études qui utilisent cette technique, citons Garcia, Gracia, Fuentes, Lila et
Pascual (2010), Hidalgo, De la Blanca et Risuefio (2011), Pérez (2016) et
Puentes et Cruz (2012).

En conclusion, on pourrait faire une synthese des critéres de réussite ou des critéres qui
contribuent a la réalisation satisfaisante d@n processus dénnovation éducative :

- La participation de l@&nsemble ou de la plupart du personnel enseignant d@n
département, d@une école ou d@ne unité scolaire.

- Lénnovation doit entrainer un changement dans les attitudes, les croyances, les
perceptions, les conceptions, les aptitudes et les compétences des enseignants.
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- Le personnel enseignant doit avoir une attitude positive a l@&gard du processus
ddnnovation.

- Il doit y avoir un degré élevé de collaboration et ddmplication des enseignants et
de I@&quipe de direction.

- Le personnel enseignant et |I@&quipe de direction doivent avoir la capacité de
relever les défis qui se présentent, en prenant lanitiative de leur réponse et en
faisant preuve de créativité

- Les étudiants et leurs tuteurs Iégaux doivent étre conscients du processus
ddénnovation et y participer.

- Tous les membres de la communauté éducative (enseignants, étudiants, parents
et personnel non enseignant) doivent s@&ngager dans le processus de
changement.

- Il doit y avoir une bonne communication entre les différents membres de la
communauté éducative et une compréhension des plans, des procédures et des
processus mi s en Tuvre.

- Les membres de la communauté éducative doivent se sentir identifiés avec les
idées, les projets et les objectifs, en comprenant lénnovation comme quelque
chose qui leur est propre.

- Il doit y avoir un niveau élevé de satisfaction de la part de tous les membres de
la communauté éducative.

- Il doit y avoir un bon climat au sein de I@rganisation, basé sur la confiance,
I@coute, la sensibilité et la compréhension.

- Les objectifs éducatifs initialement poursuivis doivent étre atteints, qudl s@gisse
dune amélioration des performances ou des progres des éléves, d@n
changement dattitude des éléves, d@une amélioration de I&fficacité des
processus et des pratiques de classe, dune amélioration de la cohésion et du
sentiment dadentité des éléves, etc.

- Le directeur ou l&quipe de direction doit se caractériser par son leadership, la
stimulation des initiatives qui sont menées, la gestion des ressources, la
définition de lignes directrices, la fourniture de services, I&limination des
obstacles, la promotion d@n bon climat scolaire et la reconnaissance des efforts
et du dévouement du reste des membres de lénnovation.

- Au cours du processus de développement de ldnnovation, une analyse des points
forts et des points faibles doit étre effectuée en permanence, afin de pouvoir les
résoudre au fur et a mesure qudls sont détectés.

- La formation des enseignants pour le changement doit étre offerte et doit se
caractériser par les qualités suivantes : continue, contextualisée, sur un contenu
disciplinaire et pédagogique, avec intégration de la théorie a la pratique,
étroitement liée a la performance a réaliser, et intégrée dans les processus de
changement et dénnovation.
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Au cours du développement de ce premier chapitre, il est apparu clairement que
ldhnovation éducative est un processus multidimensionnel soumis a de multiples
interprétations, en fonction de la culture des centres éducatifs, de leurs croyances,
valeurs, langues, rituels symboliquesé , ce qui signifie qué@n tant que processus, elle
doit étre adaptée a un contexte éducatif avec ses caractéristiques et particularités.
Lémportant sera d@voir une gouvernance et une équipe éducative sensibles aux
changements et aux améliorations dont le centre a besoin, ainsi qu@n climat de
collaboration entre tous les agents impliqués dans ce processus innovant. |l a également
été souligné qudl est important dénnover pour diverses raisons, parmi lesquelles se
distinguent celles qui sont intimement liées aux changements qui interviennent dans le
systéme social, et qui exigent une école qui tienne compte de ces changements et les
promeuve de ldntérieur, en réfléchissant également a la maniere dont ces changements
modifient la culture de l&cole et peuvent promouvoir de nouvelles fagcons de "faire de
l@nseignement”. Mais en outre, il a été fait référence a des raisons essentiellement
pédagogiques et didactiques qui ont trait a I@ducation a la créativité et a lantroduction
des outils technologiques comme un élément supplémentaire du programme d&tudes
qui, par rapport a da@utres, peut améliorer les processus dénseignement et
d@pprentissage.

Enfin, I@ttention sé@st portée sur I@&valuation de lénnovation éducative en tant que
processus transversal et longitudinal qui permet d@&valuer la conception et la planification
de toute innovation, comme son d®veloppement
guestions abordées dans ce premier chapitre servent a situer ldhnovation, non pas dans
le vide, mais dans un contexte spécifique, celui de I@cole. Si ldnnovation éducative est
considérée comme un processus et non comme une activité spécifique, elle doit étre
institutionnalisée, c@st-a-dire quélle doit étre quelque chose de continu et de normalisé
dans |@&cole, et I@cole en tant quirganisation institutionnelle profondément enracinée
va étre considérée comme l@nité de base du changement, ce qui impliquera de modifier
les croyances, d@assumer les défis, d@tablir des climats de collaboration entre |@quipe
de direction, les enseignants, les éléves, les familles.... Il s@gira de changer les
convictions, de relever des défis, d@tablir un climat de collaboration entre I@&quipe de
direction, les enseignants, les éléves, les familles et une culture d@xpérimentation
continue qui réponde non seulement aux déficits ou aux besoins que I&cole peut avoir
a un moment donné, mais aussi aux besoins et aux espoirs d@mélioration,
conformément & une société en constante évolution.

Pour conclure ce chapitre, et dans le but de préciser dans quelle mesure |@&tude
théorique du sujet qui y est traitée a permis de formuler les différentes hypothéses que
nous avons déja abordées dans lantroduction, et qui feront l@bjet dune étude plus
détaillée dans la deuxieme partie de l@uvrage, nous tenons a souligner que le
développement de ce chapitre a permis de formuler trois des six hypothéses avancées :

1.Grace a une attitude proactive des acteurs (comité de pilotage, enseignants), la
technologie numérique peut influencer les différentes relations entre les acteurs de
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I@ducation (relation enseignant-étudiant; enseignant-enseignant; direction de l&cole-
enseignants) et ainsi promouvoir ldnnovation pédagogique.

Erasmus+

3.Une gouvernance qui favorise clairement les processus dénnovation éducative dans les
écoles garantit la réussite scolaire en termes d@&nseignement et d@pprentissage.

6. La mise &nrpérienues inmovantes dans les écoles contribue a améliorer
I@cquisition et le développement de compétences spécifiques et transversales (gestion
des ressources numériques, travail en équipe, communication orale et écriteé ).
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CHAPITRE 2: HIABLISSEMENT SCOLAIRE, UNITE DE BASE DU
CHANGEMENT

Laurent TESSIER!!

Professeur "EdbeafFhoold® Hé6Il nstitut Cat hol i

De maniéere générale, le mot « innovation » évoque les idées de « nouveauté » ou de
« changement ». Pour Cros (1999), un usage adéquat de ce terme implique cependant
de le distinguer de ces termes, mais aussi de ceux de réforme, de révolution, de

mutati on, doadapt atécauverte od méme e projat’o Selon ld e
défini ti on doéHuber man (1973, p.7), | 6i nnovation,
«une amélioration mesurable délibérée, durable et peu susceptible de se produire

fréquemment e . Sel on | 6aut e umeut étrenmnsidéraée® tomroer tme¢ i 0 n
innovation lors qudéel | e s e prol onge dans |l e temps san
significatives immédiatement. Elisabeth Fichez (2006), pour sa part, met en exergue le

fait qudune innovation se matapesfdansdlenatoredume une s
nouveau introduit & . Léinnovation en ®ducation a pour bu
dans les systémes éducatifs. Ces innovations ne se limitant pas uniquement aux

nouvell es technol ogi es, peuvent pateaanidgtse n d r e en
processus et selreviCesseiDdoaPup® ri eur dg& |1 6£duc

| 6i nnovation ®ducative vVvise en :h&imreovdtiieaun | &r
éducation est un processus délibéré de transformation des pratiques par| 6 i nt r oduct i or
dbune nouveautp8dawrorgii qwleaiorue,or gani sationnel |l e
di ss®mination et qui vise | dam®lioration durab
des étudiants ».

En outre, les pratiques innovantes en éducation difféerent selon les roles des acteurs
éducatifs q u i l es mettent en Tuvr e, ce, m°® me s | eu

1Cce chapitre a ® ® coordonn® par-r Laurent Tessier,

| rstitut Catholique de Paris. Il a bénéficié des apports de Rolland Adjalian, Vincent Affholder,

Isabelle Argouarc'h, Chantal Arino, Marie Bouchere, Elodie Cavanna, Jean Courtade, Colombe

De Jerphanion, Myriam Djellal, Anne-Sophie Durand, Florence Lafalaise, Blaise Mankana Mbeka,

Olivier Maunand, Edith Mawakam, Sybille Menager, Coline Morel, Ida Diane Odjoussou, Antonin

Paha, Louis-marie Rochard, Nicolas Salomon, Clémence Touche et Alcides Martinho Vaz
Teixeira, dans | e cadre déudembduhstdeutoCmahbbnqgaen
aux cadres éducatifs intitulé «conduite du changement et management».

12 voir également la séance de Webinaire donnée par Frangoise Cros a ce propos dans le cadre

du projet ANGE : https://youtu.be/J9GcljMbcnk

13 Http://rire.ctreq.qc.calles-pratiques-innovantes-en-education-version-integrale/
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document propose ainsi do®t udi er de mani re d
dbenseignement (activit®s anisatop, gestde de)classep ®dagogi
ou didactiques (mani re dbéenseigner l eur di scipline) d
i nnovantes des professionnels doé®ducation (appr
que celles des administraseensidodoue @eabl bs ®dme
politiques). L6 i nnovati on, en particulier I 6innovation
di ff®rente selon | es fonctions des personnes

obligations. En effeeéentreplra sei fdfo@rte nlcéee ndsCeunmbd ¢
recherch e un profit futur, | es structures doé®duca
enseignant s, admini strateurs et ®| ves, chacun
i nnovation. Léinnovatimea eomm@diucatpam Id&emsae mb)
commeapportant débune mani re ou doWpatrdecet re une

constat, Alter (2002) imagine trois phases typiques : initialement une incitation a

| 6i nnovation des enser ladiectons puis une phasemmataeur s pa
directon | ai sse Tlinnevateursel es enfin une phase dobéinsti
innovations dans laquelle elles sont rationalisées, normalisées, systématisées voire

rendues obligatoires.

L6i nnovat iatomse dévelofpd dans le cadre de différentst ypes dobéinstitut |
Mais dans tous les cas, dans la mesure ou elle déconstruit et reformule leur sens méme,
elle doit étre gérée institutionnellement au risque de remettre en question leurs valeurs
fondatrices. Pour cela, toute innovation éducative doit s 6i nscrire dans | es
aspects de l a gestion d :6tachniqu®,t fiadmdier, hramaime n t ®d u
pédagogique et stratégique.

Des moyens techniques pour favoriserentl 6i nnov:
éducatif

Léinnovati on do mgement drgamsationnel, asompodemantal et culturel,

mais dbéabord technigue. En ce qui concerne | a
fuvre dans | e processus de | dinnovmetvéenbn peuve
difficilement étre prédéfinis. Toutefois, des conditions peuvent susciter et favoriser la

mi se en place et l e d®vel oppement de projets

établissement scolaire par exemple, les moyens logistiques comprennent : salles,
matériel informatique, textes réglementaires, référentiels (comme par exemple le Vade-
mecum meéthodologique « Innover pour une école des réussites » publié en France a

o

| 6 a ut201h¥i)emanuels techniques, manuels de sécurité, équipement de contrle

de qualit®, etc. L O a pasétrenégoci€ mas plotdtfadlitésandse doi t
gue | 6engagement N rendre disponibles ceux qui
| 6affaire de cedumis gQqwi desdnguél didmlsaimgegene de |
place doéun pr ogr ammeiquaseuvdrtesraniaut |é persennelt peut h

®gal ement constituer wun |l evier pour | 6innovati

14 http://ife.ens-lyon.fr/ivst/da/detailsdossier.php?parent=accueil&d ossier=70&lang=fr
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on peut mettre en avant celles qui ont trait & la conception de projets et celles qui visent

une meilleure maitrise et un usage op t i ma | des TICE (Technologi es
de | a Communication pour [l B msneoivigarnt d menn t ) ®c eBmrs i
ingénierie spécifigue du mode projete et d 6 a u ke manérigua redt un oaqtil

acc®l ®r at eur »eDulredte,n nloav amaonri se des TIC favor
connai ssance et - |l 6i nformation concernant | e
pratiques professionnelles.

Plus généralement, dans le registre des moyens favor abl es ~ Il 6i nnovatic
établissement éducatif, Cros (2002)* pr opose une typologie ®l| abor
enqu°®°te dans di ff® rents coll ges de | 6acad®mi e

identifie sept points :
- Avoir un lientdé@é®tmanmwmgas eurs (|l aboratoire d
- Formalisermatéri el | ement | 6i nnovation (cr®dits, heu
- Produire des objets qui cristallisent (documents).
- Encourager la mobilité des Acteurs.
- Construire des réseaux sociotechniquesau-d el ~ de | 6 ®t abl i ssement
- Dégager des lieux pour les controverses.

- Nommer des porte-parole qui mobilisent ces réseaux et les entretiennent.

Bienslr,au-del = de | 6®t abli ssement, on ne peut i ci o]
dans la plupart des pays un réle prépondérant dans la création des conditions techniques

favor abl es © | 6innovation en milieu scolaire et

par |l a marge de maniuvre | aiss®e ou non aux e
cur ricula et donc dans | 6e x1p9W,rla Fnlandd avdit iaiosn . D s |

adopté un curriculum a trois niveaux (national, municipal, scolaire) :

Il était par exemple demandé, au niveau national, de développer une pédagogie plus

cent r ®e fag,de typke éomstructiviste, mais il appartenait aux écoles de décliner

cette orientation en fonction de leur projet, de leurs valeurs, de leurs choix, dans de

nombreux domaines : choix des matiéres et des contenus transversaux, répartition des
heuresdec our s, organisation des modal it®s ddé®valuat
(Ibid.)

Dans cette optique, Hellstréom (toujours cité par Rey et Feyfant) liste une vingtaine de
conditions favorabl es " I 6i n ncertailes icanme: LOEt at
| 6organisation de | a coop®ration entrrees®col es

15 https:/iwww.cig929394 fr/sites/default/files/commun/innovation. pdf
16 Voir aussi a ce propos la séance de webinaire du projet ANGE animée par F. Cros :
https://youtu.be/VZL Tk6KwDOs
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n®cessaires (temps et argent) , | 6accompagnemer
politique visant ° faire des dieselostfoetsietd d 6 ®c ol
responsabiliser des pilotes de projet, les possibilités de récompenser le travail innovant

et surtout le fait de prendre soin des enseignants et de leur bien-étre.

La di mension humaine de | 6i nnovati on

Afin de créer descondi ti ons favorables ° | 6abouti sseme
di mension humaine sembl e °namseSahséau et al.ld2054) f act eur
indiquent que la question de la relation humaine est tout aussi centrale que les points

déja cités, notammenttoutc e qui concerne | e rapport du coll
hi ®r archi e. Si | e c h esfitutiah @ads$ unddémasceeenavatnce et p | ac e |
quaoi l est porteur du projet, son investissemen
dynamique. Sanséau évoque le lien évident entre la personne créatrice et le projet
(I 6humaidanfac®taantc? ur dei o) nnBmafavorisant I 6i n
do®t abli ssement v®hicule ° ses salari ®s une i m
de reformuler leurs identités professionnelles et leurs rapports a la pratique : la
d®marche oblige 7 | a écan@rdetde @ mégatidtiom(&engeq uv el | e
2005). Le directeur ne doit pas étre le seul responsable du projet et la communication

e nt r aatelr @tilenpersonnel doit étre une préoccupation de chaque instant. Encore

plus, |l orsqudun pr oéntfié pasoneéquepe all bbrsque ldbdersaoden i d

est suggérée, son réle pourra évoluer : non plus moteur, mais « facilitateur » de la mise

en place du projet. (! est doéaill eurs d®montr ®
manager est essenthementduerojét: | dae clotnph®e soit de
qudell e provienne du terrain, so6il uwseutieh souteni
et un garant des ressources organisationnellesé pour | 6®qui pe ex®cuti ve

une posture de contrdle aura pour effet de freiner les conduites innovantes (Ibid.).

Soutenir son équipe dans sa volonté de mettre en place un projet semble donc étre un

aspect essenti el - un c¢l i mat favorable au d®v
structure. Ainsi, chaque professionnel joue un réle dans ce développement et cela

notamment de par sa motivation et son implication au sein du projet :

Lamobilisati on est bien | e premier aspect et | e passadg
dépasserait une stricte innovation pédagogique solitaire, a fortiori si elle est concue a

| 6®chell e ddun ®tablissement. La mobiohqusati on es
certains auteurs soup-onnent que | 6effet innovat

quels que soient les dispositifs mis en place?!’. (paragr.10)

Il peut cependant advenir des effets paradoxaux notamment entre les injonctions
ma | or i turagroupe de pdir8, ou de personnes influentes, les aspirations propres a

l 6individu et l e progpiens déasnovédindhvi dangeste
position paradoxale, recevant des consignes contraires. Le résultat ayant pour effets de
limiter ou annul er l a motivation initiale dbéune

17 https:/lwww.revue-projet.com/articles/2009-6-innovation-et-experimentation-scolaires/7534

51


https://www.revue-projet.com/articles/2009-6-innovation-et-experimentation-scolaires/7534

QGE uErasmus+

| 6engagement se mai nrirpasumieude vécompeenses, pligeuventi nt e

étre plus affectives que matérielles. Cet aspect semble important en particulier dans la

mise en place de projets a long terme. Les questions de récompenses financiéres ou

matérielles pour les personnes actives ou sol | i ci t ®es dans | a mise
processus innovant ne seraient donc pas forcément centrales. Ceci est vrai dans la

relation hiérarchique comme celle entre pairs®®. Malgré cela, considérant le volume

horaire nécessaire, la dimension humaine impligue en elle-méme un colt non

négligeable : identification des besoins, réunions organisationnelles, projets

pédagogiques a rédiger, sont autant de contraintes qui sont indispensables au bon
fonctionnement de | 6innovation.

Léinnovati on p e utunedormatmmudes peofessionmelsi émnt antenés a

utiliser un nouveau serviece, not amment l orsqudi
comme cela est illustré dans le cadre des projets ANGE. Si la formation au matériel du

corps enseignant paraitindispe nsabl e © | 6ut i Ing, farentraienetdee s i nnov
personnel charg® du maintien en bon ®tat des a

innovations techniques nécessitent en effet un entretien particulier que seul des
professionnels spécifiques peuvent réaliser. Par leur action, le matériel est fonctionnel

et utilisabl e par tous, ce qui sembl e i mp®r
op®rationnell e. Si l 6out i | ne fonctionne pas | c
nbest pae favdba abbnnes c o m.dlatdimensien hum@ionet i | | sat i

engloberait alors également les bénéficiaires de ces innovations : les éleves.

Un projet innovant doit enfin avoir du sens pour les apprenants (Wenger, 2005). Le
recuei l et | 6 aneaslty sceo ndce preiumo r ahtioadiu digpositin t I
innovant : les besoins identifiés par le corps enseignants sont-ils cohérents a ceux

exprimés par les éleves? Est-i | adapt® ° | eur ©ge, ?Estilout type
accessible aux éléves, etc.

[@))
()

Ainsi, motivation, cohérence, organisation, formation, entretien, évaluation et
ajustements permanents, sont autant de points essentiels ayant trait a cette dimension
humai ne de | 0 i-chesteomaléxé dams la cr€atidn Heeconditions favorables
| 6i nnovati on maisres ie nqdudiev deseréationgtarrain/hiérarchie,
individu ou groupe), dans sa gestion (communication et rapports avec la hiérarchiques,
et entre pairs), dans sa dynamique (motivation, récompenses, reformulation/construction
de | 6i dent indled et pano dore masntiea dans le temps (aprés la mise en
fuvre). Cette dimension, essenpgarellldarsepnec ts ofcii mad
(volume horaire | i® “ | 6implication), mai s est
acteurs : une innovation technologique (ou technique) sera forcément accompagnée
déune innovation des pratiqgueasliédsiumai nes ( ®mot i ¢

18 «De plus, cette sensibilité exprimée ici au niveau de la relation manager-managé est a
considérer sur le méme niveau dans la relation managé-managé» (Sanséau, Barrand, &
Ferrante, 2014, p.41).
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La dimension financiére

Tous | es concepts innovants | anc®s au sein doéu
pasuni hvesti ssement financier. Ainsi | 6aut of or ma
®ducative, l a formati on éehanges eponpaaés,rpsuvent| e s gro

participer activement a la mise en place de pratiques innovantes pour peu que les

enseignants y trouvent un intérét personnel'®. Si ces forces vives ne sont pas
spontan®ment suffisantes, si elsloes BO®agssi dadauan
issu unilatéralement de la volonté de la direction, la structure souhaitant le mettre en

T uvr e ddepleirecannaissance de ses ressources ou des possibilités financiéres

auxquelles elle pourrait prétendre. Dans cette approche f i nanci re de | 6i nnowv
rappeler quodéhistoriquement, un ®t ablissement s
g wide entreprise (qui innove en escomptant un retour financier a moyen ou long

terme?) , mai s quodi l doi t caepréenldsacantitiorisffimarkcieresn capaci
favorables a la mise en place de projets innovants afin de garantir leur faisabilité (Auduc,

2018). So6il sbagit ddébun ®tablissement priv®e, il
propres et/ou sur les aidesaufinan c e ment , dans | a mesure 0% il n ¢
|l es banques ©° pr°ter de | 6ar gentarp onudre nugna gfeiama n
pas | a possibilit® de b®n®fices. Si | 6 ®t abl i s:
suffisantes otu dbhdem Dabl isdagment public, cbdest
de | 6£ducation National e, g wide psue le fnaneemenine s ur e d
de projets innovants au sein de | 6®col e. I fa
secteur de plus en plus concurrentiel (Plassard et al., 2009) et que les établissements

privés (y compris ceux qui sont sous contratavecl6 Et at ) ont i nt®r°t 7 re:
| 6i nnovation ®tant un facteur dobéattractivit®.

Les classements des établissements qui paraissent chaque année dans la presse le
montrent et |l es travaux en scitanlesecentextes | 6 ®d u c :
d énseignement ne se valent pas et le parcours des éléves est bien sir marqué par la
fréquentation de telle école, ou tel collége. La question de la dotation -moyens matériels,
financiers et humains- et de la fréquentation -origine sociale des éléves- sont les
premiers facteurs différenciant mis en avant pour expliquer des contextes

dbenseignement i n®gal emenltéoesn igmul menishe Cewpre nld@e
scolaire dans son ensembl e, appar aéteswelmt dobéaut
cohésion plus difficilement quantifiables, mai s d
d®t er mi ner a | u-sunord de pobueswivre dek @tsides supérieures. Le fait

gubun ®tablissement favorise | dinnovation de se
comme | 6un des ® ®ments de ce que cereffeai ns che

établissement ».

¥ Voiracesujetl es questions de | 6engagement et 085 | a const
®pour une pr®sentation synth®tique de | 6intdbovati on d
voir par exemple: https://www.institutreindus.fr/projets/innovations-creatrices-emplois-industriels/
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(@)

21. Loeff et ®t a b inmosai@eame n t et I

L 6effet établissement » est un concept sociologique apparu dans les années 1980 qui,

€

avecl 6 av ne meliegeuniqueéc per met doé6®tudier |l a capacit @®
a se construire comme des entités autonomes, avec des capacités qui leurs sont

propres, i nd®pendamment de | eurs publics. 1 n
scolar e comme wun bl oc, mai s doéidentifier une org

ressources propres, des acteurs mobilisables, et qui développe des relations sociales

qui I ui sont personnel | es. Les usagers recon

caractéristiques qui lui apporteront une identité voire une valeur particuliere qui la
di stinguera des autres struct uemescoldreetd ai t de
des variables qui influent sur son fonctionnement, permet de dégager des indicateurs
utilisables par les acteurs éducatifs. Cette approche questionne le réle de la politique de

q

| 6®t abli ssement dans |l es r®eusltt ptasdesys®PmMaes q

réduit & ses manques ou empéchements.

Cependant, si ce type @6haprache isle n®est pas
effet, la volonté de dégager le plus finement possible des modes de fonctionnement peut
conduire a créer des indices de performance, quantifiables certes, mais dépourvus de
tout pouvoir explicatif. Ainsi des critéres concernant les enseignants (tel que le niveau
de dipldbme) ne peuvent suffire a justifier la performance des éleves et sans des

S

questionnement s concomitants, ce type dé®valuation p
sd6interroger sehi ales feldffiuoeme sans | 6®t abl i s
sO0int ®r esser ° | 6®t abli ssement comme acteur SO
ressources.

La not efetrétabdisSseggent » apparait comme la résultante de plusieurs facteurs
complémentaires : la sélection scolaire, sociale et la socialisation au sein méme de
| 6®t ablissement. Lboefficacit® de | 0®peash!| i sseme
la performance scolaire des éléves, et la capacité a réduire les inégalités sociales. Cette
approche impliqgue également la nécessité de prendre en compte les éleves, en tant
gubacteurs ° part enti re du sysieuxmasirleicol air e,
i mpact sur | 6®t abli ssement . S6int®resser ° I 6

6 ®col e aux seul s aspects de productivit® des

apparait donc comme une entit® stérétsddférentsc o mpl e x
et dont les ressources et les acteurs, aussi variés soient-ils, doivent converger vers une
synergie profitable a tous.

Chaque établissement est tenu de poser un diagnostic de sa situation afin de mettre en

place un projet qui apporterades sol uti ons aux probl mes renco
espace doéautonomi e (ue-pa hillegusum® au irectises e me n t
nationales- élabore une politique qui lui est propre, son ADN, sachant que cet « effet
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établissement » est entendu ici comme la capacité dun établissement de construire une

normed&@ nsembl e tout en t enambrededactgutsela mbliique cer t ai |
de l@&quipe de direction, la cohésion professionnelle au sein de I@tablissement, les

actions mises en place et le rapport a l&nvironnement.

211 Politique de | 0®t abli ssement et managemer
Comme toute organisati o n , | 6®t abli ssement scolaire poss
relations sociales, une maniére de mobiliser ses acteurs qui se retrouvent au travers
doiwmantoi ons p®dagogi ques, déexigences ddenseig
enseignant s. Aut alnac ednbt® | IRememnh esf qdud ®tpabl i ssement
quaoi l est tent ant de comparer avec | e manageme
doé®t abl i gendrade fatrecodrnRissance de sa légitimité et son action -visée par
son autorité detutelle-par pé®dadencadrement et | 6®qui pe ense
en France par exempl e, |l es ®tablissements sco
mar ge d e vrendansilaiconduite de projets innovants et pédagogiques. Une
occasion pour |l es ¢ h e fdéveloppdr ®leuss b tomEtereane n t de
manag®riales, renfor-ant par || " m°me | eur | ®gi't
qudils sachent Ieu leadership. & coptragouun @roviderr en retrait,

désabusé, voire épuisé professionnellement, pésera de maniére négative sur le climat
de | 0®t ablissement (Attar-a & Chomienne, 2012)
ces professionnels seretrouve Nt auj our ddédhui assumer des fonctd.i
pas forcément été préparés. Tour a tour gestionnaires, pilotes du changement,
négociateurs, animateurs, coordinateurs, ils sont confrontés a de nouveaux aspects
managériaux, doivent construire des partenariats entre différentes parties prenantes,
initier des projets transversaux, déployer de nouveaux outils de gestion, piloter ou
accompagner des réorganisations. Des exercices pour lesquels i épuisé le capital de
|égitimité de départ- | 6 u s a g e utadité hidnaechicue se révele inopérante si elle ne

sbaccompagne pas doéune aetvdire dnthadigasnipu i i nspire cor
Les professeurs qui s dent i fi ent déabord - l eur di scipli
autonomie dans la réalisation de leurs activités répugnent a voir dans le chef

d@tablissement un chef d@ntreprise, avec un droit de regard surce quo6i |l s consi d 1

comme leur domaine réservé : la pédagogie. Créer une cohésion d@quipe pédagogique
reste donc un exercice complexe. Dans les établissements ou celle-ci existe, les
professeurs tiennent toujours a préserver a un certain degré leur indépendance. lls

veul ent d®cider des outils qubéils wutilisent, d
des textes quobil s vontane lesaempéchera pas bigmalr dee x e mp | e .
suivre |l a politique d®fini e paesactioescaldcterds d 6 ®t a b |
qui leur demandent de confronter leur pratique. Dans ce cas, l@&ffet établissement,

entendu ici comme la capacité de se déplacerd 6un proj et centr® sur | a
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projet collectif, sera | e pgsengkignant réabdifuanxe r encon
problémes qui l@ntourent et désireuxdy r em®di er, et dobéun chef do®t
de mobiliser ses équipes. Cééstsansdout e | a question essentielle,

I&cole comme une unité de changement : le leadership de la direction en collaboration

avec les enseignants. Ou pour le dire encore autrement, pour que les innovations soient
institutionnalisées, il faut qudl existe a la fois une culture de lénnovation dans |&cole et

un leadership actif de la part de I@&quipe de direction. Enfin, il est bon de rappeler que

|l es cadres do®ducation restent souvent moins | ¢
cequicondui t " rel ati vi ser d@&gdpe e drectioa et@echec cor d ®e
do®t abl i s s @ffeteetatlissamanm. s |

212. Le num®rique et | d6effet ®t ablissement
En Europe, |l 6hi stoire du d®vel oppement du num®
plans nationaux concernant cette dimension du systeme éducatif. Ces plans ont été
pensés en suivant presque toujours lestroismémesaxes: | 6 ®qui pement, | es r
|l a formation des enseignants. Les efforts men®s

ont produit leurs fruits, méme si la complexité de certains de ces axes fait que sa mise
en pratique avance a différents rythmes. Actuellement, nous vérifions dans les
établissements scolaires du projet ANGE que la partie matérielle, au niveau des
équipementset des ressources, est souvent plus faci
une difficulté quantal a f or mati on dbéenseignants et aux pr a
numeérigue en classe. La question est complexe et il faut y regarder de plus prés pour

compr endre ses enjeux. L™ aussi, | a question de
facon de vivie | e num®r i que ° | 6®col e. Lébun des parad
europ®ennes cbdbest gque |l es ®coles peuvent °tre |
sans que la pédagogie«suiveé . Sb6il exi ste des enseignants qu
technologes qudéils ont ~° sa disposition ° | 6®col e,
construire et dispenser | eur enseidgmaaquent , doa

de formation, mais surtout de leurs réserves.

Dans | es ®tabl i ss e mecatsssdesdiffidulees tientaslg dispadtéide e d e
formation entre | es enseignants, concernant | 6
disparité a des raisons variables, tels que la formation au niveau pédagogique, mais

aussi | 6hi st oi r e u@ ensegnantnet ka relatiod/mtérét bvaca les

technol ogies. Ces disparit®s font qud”™ | 6int ®r |
plus souvent des enseignants qui arrivent & intégrer le numérique dans leurs actions

pédagogiques (classe inversée, e-learningdans | e temps scolaire), dbéa
qui ne sont pas convaincus des b®&n ®f i ces d
| 6apprenti ssages udees ®lencese @qui dddont pas | a
compétences nécessaires. Du coOté des éleves, la relation avec les technologies fait

partie de leur vie. Dans un contexte de classe, les moyens numériques peuvent aider &
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attirer 1 06int ®r ° tunaddgremiqié quMaarise lagnse de confiar@e
notamment chez les éléves avec plus de difficultés. Mais les éleves font aussi entendre
leurs inquiétudes.

Pour ce qui est des innovations numériques dans les établissements scolaires, il en va

demémeque pour tout aut r:e ptoyupre |ddbaibnonuctviart,i onnon seu
prendre en compte | a r®alit® sociale dans | aql
mai s on doit amener | 6ensemble des acteurs ~ i
tous,on ne parl era pasemedtomais simpfementt des@dttionb/effets

isolés, de certains acteurs.

2.2. Comment accompagner le développement professionnel des

enseignants innovants ?

Si |l 6on en croit | 6adage, Uunetapsgavenanndemos en hi be |
jourssesentir ait d®sorient®e partout sauf dans une s
ann®es, si |l a soci ® ® a connu doéinnombrables m
doéoutils nouveaux, | es s al | ri¢gablemérs changéa@nsye s , el | e
retrouvetouj our s | e tableau devant | equel se trouve
des ® ves install ®s sur des tables align®es f
peut-°t re de | a pr ®sence doumméaique, maisadalisenaitque u d d un t

| 6unree des changements profonds nda toujours pas

Cbest souvent par conviction contre cet i mmobil
émergent, animés sans doute par une conviction commune : ce que les enseignants

transmettent aux éleves,c 6 est dbéabord et avant tout | a passi
que chacun a | e pouvoir de sbéinventer et de r®
gue nous entendons par enseignants innovants et la maniére dontilss 6i dent i fi ent , r
présenterons mai nt enant | a mani r e dont | 6i nstituti
d®vel oppement professionnel en vue dbéune meil | ¢
Francois Muller affrmeque«l e d®vel oppement professionnel s

do6®l aborati on de i stpmdammentae souptagel ehtre pratiques
individuelles, organisations collectives du travail et ressources formatives, en référence
explicite au contexte local et aux acquis des éleves » (Muller, 2017, p.274)*.. lls 6 agi t

donc ici de consi d®r er collecivesyed hon seulemrent deese pr at i g
demander comment les individualités innovantes apprennent. |l est clair
qgudaccompaghner la formation des enseignants s
pratiques en vue du bien des éléves est indispensable, non seulement dans le processus
déinnovati onmap®sapglogs qu®n®r al ement pour | a vie

21 voir également la séance de Webinaire donnée par Francgois Muller consacrée a ces
questions dans le cadre du projet ANGE: https://youtu.be/qpDouwdwl1sw
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Toute innovation étantsous-t endue par des objectifs wisant | €
dofluer, doorienter, de modifier 2] es pratiques

Léaccompagnement du d®vel oppement professionnel
coll ective, |l a prise de conscience, ddbaugment el
profes si onnel s afin déoacqu®rir des comp®t ences,
Léaccompagnement du d®vel oppeme,nmais pppsof essi on
uni quement , des enseignants innovants, i ncombe
doé®t abl i ss e me bldacadaniqueroeas miaistesealédié, et peut se déployer

sur plusieurs plans : administratif et managérial, matériel et financier, pédagogique et

formatif.

2.2.1. Un accompagnement reposant sur un socle administratif et

managérial
L @pprentissage professionnel au se i n doun ®t abl i ssement scol ai
| eader wh idgs.roles. du manager étant de décider, | 6accompagnement

développement professionnel des enseignants innovants se voit le plus souvent comme
relevant de | 6i ni t i atoudueomiéude diracdoh quidpla@tcettd | i s s e me
|l igne dbébaction ou non dans ses <cholexdleguwioritai

chef do®t abl i ssement se r®v |l e important dans
enseignants : il s 0expr i nassamnce lapronoton et ke sootien du travail
en équipe » (Ibid)*®.La convocation doéun certain nombre do:
ou manageren ce qui concerne |l a gestion, Il 6ani mat i
innovateurs implique une forme derel at i on et de rencontre qui SO
capitale®*. Entrer en relation avec les innovants, les écouter, leur fournir des éclairages
quant “ |l a faisabilit® de | eur projet déun poi
échanges (temps officiels de concertation) pour parvenir a formaliser le projet les sort de
| 6i sol ement qui peut l es guetter. Dans l e m°
d dagm®l i or er | 6accompagnement des ®qui pes, en
professionnalité et favoriser les rencontres entres novices et innovateurs expérimentes,
pour gagner en temps comme en efficactée (op. <cit., p.45) comme | 06

Muller. Enfin, étre ouvert a la nouveauté, au changement voire le favoriser entre
®gal ement dad édraménaquitreleee de la compétence du manager.

22 A ce sujet, on pourra également se reporter & la séance de webinaire animée par Frangois
Muller le 23 novembre 2018 dans le cadre du projet ANGE: https://youtu.be/qpDouwdwl1sw

23 Voir aussi a ce propos la séance de webinaire animée par Monica Gather Thurler & ce sujet :
https://youtu.be/ugeNxENhc5g

24\oirdans| 6annexle®t ude sur | es pratiques manag®rial es
différentes postures de dirigeants analysées par Hervé Chomienne dans le cadre du projet ANGE
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Déautre part, porter de |1 06int®r°t aux enseigna
pour le manager, par exemple, de participer a certaines de leurs formations et discuter
ainsi de maniére concréte avec eux de la maniére dont les apprentissages peuvent étre
opti mi s®s. I sbagit i ci pour I ui doéo°tre C ¢
humai nement , de soutenir un projet au sein d
expérimentations. Muller définit ce rdle en ces termes: «aider a harmoniser les
pratiques, conduite du projet dans ses différentes étapes, aider a faire le bilan, a évaluer

| 6exp®ri mentati on, inciter N transf ®rer l eur ¢
dbaccompagnement »Yop.rck, pR)edne forme desreconnaissance
institutionnell e 7 | 6endr oi,rtar, doemelesoulignent sonnel s

André de Peretti et Muller,

guell es sont alors | es mot nnelauh pessonsel, pourdafreo ndes d 6 u
plus, pour faire autrement, pour changer sa pratique, pour évoluer, si jamais dans son
institution, dans ses cadres, et aupr s de ses
compétences identifiées, reconnues, valorisées et de ses besoins ? (de Peretti & Muller,

2016, p.174)

Cette reconnaissance institutionnelle pourrait « commencer par la prise en compte plus
ajustée des compétences existantes, par la reconnaissance des réussites, par la
valorisation des initiatives » (lbid., p.175). Elle peut consister, par exemple, en une
remise de prix aux projets les plus innovants. Muller propose dans le méme esprit
quelques dispositifs de développement professionnel selon des enseignants innovants
qui apprennent :

- Reconnaitre les temps de concertation comme temps de travail et temps de
formation.

- Soutenir une dynamique de projets innovants, mettre a disposition un systeme
de ressources.

- Fournir aux ®quipes | es moyens déanal yser
routines défensives ainsi que les moyens d e s Oam®l i-éwaluation (aut o
collective avec accompagnement externe/ami critique) (lbid., p.47).

Enfin, I 6dinnovation ®tant souvent en | ien avec
favoriser I a reussite des ephcesvapmqpriésd sord am®nag
n®cessaires. Léall ocati on de s@vantaets partenaiese s , l a n
i ncombe ®gal ement au manager. [ sbagit pour
enseignants innovants | es am®n agrasinetaréeset n®ces s a
dé®qui pements appropri ®s tant pour l eur propr
p®dagogi ques. 1 est | argement d®montr® quobdun
environnement spatial favorable et ssdg@fquat | or s

Aussi les matériels et les outils sont-ils déterminants dans la définition des situations et

25

http://www.cafepedagogique.net/lexpresso/Pages/2019/12/10122019Article637115610193625
670.aspx
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des actions p®dagogi ques au gquotidien des ens
exemple, de créer des espaces adaptés de rencontre et de travail, des lieux

doexp®atiimemt (salles dbébinnovation p®dagogiques,
tablettes, décloisonnement, ENT ou tout autre matériel nécessaire a la mise en place de
l 6i nnovation et de |l 6acqui sition des comp®t er

enseignants). Cela demande des ressources financiéres et un réel investissement en
termes de moyens financiers dont il faut tenir compte dans la gestion des budgets, des
biens et des installations. La gestion et la valorisation des ressources humaines se
mesur € a u s %& du domaine deua formation.

2.2.2. Un accompagnement pédagogique et a la formation

Sur le plan pédagogique et sur celui de la formation, des approches innovantes du

développement professionnel des enseignants sont nécessaires. Elles consistent a

favoriseret © mettr e en pl ac eforchaion (reclesckeipdrdonnelle) ®s dobaut
et de formation continue qui sont l es mani r €
développement professionnel des enseignants innovants en les aidant a consolider leur

identité professionnelle. Une premiére démarche consistera a offrir & ces enseignants

i nnovants | a possibilit® de d®vel opper |l es
connai ssances, de se perfectionner, des pour sui
nouveaux apprentissage s , |l es acquis afin de poursuivre |6
nouvell es. Lébencdwrage momt forimeal te et non f orm
groupes dobéobservation et débanalyse avec ° | a
également dans ce cadre (Muller, op. cit., p.47).

En ce sens, il est tout a fait bénéfique de favoriser leur participation a des sessions, a

| 6interne comme ° | 6externe, de | es impliquer
projets susceptibles de les influencer. Tout ce processus leur permettra de créer de
nouveaux | iens, de sbencourager mut uel | ement et
qui est propre au monde de | 6innovation. Cbes
propose de favoriser les « interactions entre enseignants, mais aussi des relations avec
débautres professionnels ou membres de | a c¢commu

®ducati ve comnlbid., p.223)eEr all@tpluelainy on peut espérer la mise

en place d@une communauté de pratiques réunissant les enseignants pour discuter leurs
exp®riences innovantes et partager |l es i d®es co
gue tel, comme cela est proposé dans les Classlab ANGE. En outre, les forums des

professeurs innovants,| es moment s de dnges Suolgsumetivadians, ldsd ® c h a

besoi ns, | es ®ventuell es di fficult®s per mette
déapprendre |l es cesqdes| aoahre®nomme apprenti sse
Surtout, | 6 a codevelopanerd professionnel des enseignants innovants

requiert que du temps leur soit accordé pour leur permettre de réinvestir leurs nouvelles
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connaissances et compétences dans leurs pratiques quotidiennes. En France, les

propositions du Cellule Académique pour la Recherche et le Développement en

Innovation et Expérimentation (CARDIE) contribue ainsi a la volonté ministérielle
débencourager | es initiatives i nnovant es. 1
dbaccompagnement , au m° mé tliétEveal uat MEhPef{ Mi's di
Pédagogique qui offre elle aussi un accompagnement bienveillant et expert aux

enseignants innovants?®. Par ailleurs, afin que les enseignants puissent aller au-dela du

glanage de nouvelles idées, il est nécessaire de les « aider & harmoniser les pratiques,

a conduire toutes les étapes de leurs différents projets, les aider a en faire le bilan, a

®valuer | 6exp®ri ment ati on, | es i nciter - trar
doateliers dbéaccompag@urmé retr , verps Icée s rmgeo pr. ) . (
Martial Gavaland, « cette facon de faire vivre le tryptique de la mobilité (espaces 1

technologiei p®dagogi es) favorise | 6acquisition des s

autres et correspond mieux au profiidesappre nant s doéa¥j our doéhui

Innoverdans | e domai ne deadrex®diuca&t eansocbdbesgue | 6®I
mieux, dans de meilleures conditions, de maniére plus adaptée au monde moderne et a
| 6 ®t at act ued (Mules, op. sitg p.d6T),cdeesmande de | i nvestiss

matiere de temps, de matériels, de formation et de suivi. Mais innover est également
b®n®f i que pour-mdme,ear, canmg la souligne Mullerr,

l 6i nnovation &est f or mat r i c éancentg a traverseelle, lensei gnan:

acquiérent de nouvelles compétences professionnelles, les innovateurs maitrisent de

mi eux en mieux | doutil informati que, d®vel oppent
déautres pratiques. L eabimideside traval, uhedapprogha ni s at i on

globale de leur métier, mais surtout une grande conviction apparaissent comme des

atouts que les innovateurs retirent de leur expérience. (lbid., p.118)

contribuant ainsi ° faire de tdéfdagd. e ddauj our d¢

223. Lbapport des ensesglafarmation demnéheves a n t

La mani re dont | 6®cole est repr®sent ®e m®di at
défauts réels ou supposés : depuis |l es in®galit®s qubelle
incivilit®s des adol escent sde ¢etdaing endemnantséc absences

Dans ce sombre tableau, les enseignants innovants se déménent au quotidien, avec les

moyens de bord, pour monter des projets pédagogiques, seuls ou en équipe. Aucune

solution ne résoudra d@n coup de baguette tous les maux de I@&cole, ils le savent. Malgré

cel a, |l es enseignants innovants nb6ébh®sitent pas
pairs, et surtout & se motiver les uns les autres. Les nouveaux projets que certains

débentre eux con-o0ivent et bp@lt mértes de rcriéer wne t souve
®mul ati on, une dynamiqgue dans | 6®t abli ssement

26 http://ww2.ac-poitiers.fr/cardie/
27 Martial Gavaland a présenté ces expériences et réflexions au 11éme Forum des Enseignants
Innovants, a Paris le 23 novembre 2019.
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i nnovants d®nomm® Cnir® (Conseil National de |

n én dit pas moins : i nnover permet “steldé &paretlesfodn@s t re pl u
r®el l es des in®galit®s sociales et l es injust.i
| 6apport de | dinnovation en g®n®r al,keCéré sur ce
sbest pos® en plus de Ipa opuest i"on 6de |l ien @ged Il iet «
méthodes innovantes: «Qu el | es sont |l es conditions selon v
innovante et efficace? Pour quodun ®t abl i seffieaoe@ntPosidi tquidGmmo v
systeme éducatif soit innovant et efficace?e . Si | 0 ¢ mne gé&irgtion staridad) t

| 6 ef ®lualifiecla kcapact®d bune personne, dédbun groupe ou
parvenir * ses fins, ” ses objectifs ou " ¢ e u x on tuikadixés » (Littré). Les enseignants

i nnovants sont dbautant plus efficaces qubils

Conseil :

- Se définir des objectifs clairs.

- Etre capables de s@valuer pour mesurer le chemin parcouru et celui qui reste ”
parcourir par rapport aux objectifs fixés.

- gtre capable doéaccumnmudtmansmettre. | 6 ex p®ri ence et

Les enseignants innovants, par | eur ardente vo
projets et de nouvelles pratiques ne se contentent plus de transmettre le savoir aux

®l ves, mai s cr ®ent un environnement propice

® ves © un monde caract®ris® par de rapides m
entrecesensei gnants une Vv®rit pdpowrpedguaiceuxc quadd ®®gquient
pas pour sb6bam®liorer 7 mettre en cause | eurs

confrontations, des questionnements.-adre fait,

une volonté de se donner une norme de conduite différente, supposée meilleure,

l i nnovation exalte | d6esprit cr®atif, non seul
éleves.

On |l e sait, i est aujourdodéhui de bon al oi de
voie de redynamisation de nos écoles. Les enseignants innovants, ceux qui

r®vol utionnent | eurs pratiqgues p®dagogi ques, S
| 6i nnovation aux seuls outils num®riques. Les
intelli gences vivant es ddme dst dé éharcheria\extrair® engtau t i

chose, pour leurs éléves, ce que Rabelais appelait la substantifique moelle. On
comprend pourquoi les dirigeants des établissements scolaires gagnent a identifier et
accompagner ces enseignants, en leur accordant leur attention, en mettant a leur
disposition les moyens et le matériel dont ils ont besoin, en les faisant participer a la vie
de | 6Ecol e. I'l enciva de | 6avenir de cel

D

L&@&tude détaillée des thémes abordés dans ce chapitre, qui permet de préciser et
d@jouter des nuances de différents points de vue, au premier chapitre, nous permet de
nous concentrer sur deux des hypothéses qui ont déja été signalées dans le chapitre
précédent (1 et 3), tout en favorisant la formulation dne nouvelle hypothése, le deux :
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2. Un partenariat efficace entre I@&cole et la communauté (familles, entreprises, etc.) peut
étre un accélérateur pour le développement de ldnfrastructure numérique et de ldnnovation
pédagogique au sein des écoles

CHAPITRE 3. PRATIQUES EDUCATIVES ET NUMERIQUE AU SERVICE DE
LANNOVATION

Ce chapitre a deux buts principaux : luf est de proposer un modéle conceptuel sur
|@tablissement scolaire qui peut étre considéré comme exemple de bonnes pratiques,
sui t dlisationdwnwtm®r i que en ®ducation (pour favorise
| 6autre est de pr®senter quel g@ablssermentspp| es de

se trouvent hors du partenariat ANGE) qui devel
pédagogique al 6 ai de de num®ri que. £t ant copitsetruit en
part, donc, débune approche th®orique sur ce qu
(" I 6aide du num®riqgqgue) et arr étudesdecasduia f i n, "

peuvent mieux aider le lecteur de comprendre quel type de projet on peut mettre en
place pour innover avec le numérique.

3.1. Lerdbledunumérique dans laconduitedel 6i nnovation |en ®du:

Florentina MOGONEA?,
Rodica Nicoleta CONSTANDAP®,

aMaitre de conférences, Département pour la Formation du Personnel enseignant,
Université de Craiova, Roumanie

bMaster 1ére année, Faculté des Lettres,

Université de Craiova, Roumanie

3.1.1. Utilisation des TIC en éducation i de la modernisational 6 i nnoyati on

La soci ® ® contemporaine est en constante et p
est le principal moteur du noyau social, cela devrait étre le principal moteur des
développements qui se produisent dans une société. Ainsi, tous ces changements

devraient ®gal ement s e produire 7 |l 6i nt ®ri eur (c
doassi mideatd ®wme leotppement continu). Cependant, I
toujours tous les aspects nécessaires pour obtenir un enseignement de haut niveau.

Sur |l a base de | 6id®e dbébun acte ®ducatif de h
devient un facteur princ i p a | dans | 6®volution de | 6®ducati o
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n®cessaire de discuter de | 6util i saitqueddm des
concept/ ph®nom ne de | 6innovation/ ®ducation

De nombreuses études récentes soulignent la nécessité dautiliser les TIC dans
I&ducation et dans la formation des jeunes. Les approches sont diverses, soit générales,
soit globales, exhaustives ou axées sur des questions spécifiques, particulieres et
spécifigues. De maniere générale, l@ttention est tournée vers la présentation des

TI
®d L

caract®ristiques des NTI C (nouvelles technol

communi cati on) , denoffrentypeunchague easegogeudsd héhéficiaires,
de possibles limites, des exigences a respecter pour assurer l@&fficacité des activités
dans lesquelles ils sont intégrés.

Lautilisation des TIC est le plus souvent associée a l6 d ®e de progr s ;
signification généralement adoptée, ldnnovation technologique est liée a lénnovation
pédagogique. Dans ce contexte, les outils numériques sont considérés comme une
solution aux difficultés de |@&cole, une solution pour rendre IG@ctivité plus efficace, pour
augmenter la motivation des éléves (Rinaudo, 2010, as cited in Fluckiger, 2017, p.133;
Bernard & Fluckiger, 2019, pp. 4-5). Dans une perspective plus générale, ldnhnovation
pédagogique, rendue facile par les TIC, est basée sur les développements récents dans
les deux domaines, sur les progres réalisés par chacun, séparément, mais surtout sur la
maniere dont les nouvelles réalisations technologiques peuvent étre harmonisées avec
les théories, les paradigmes récents concernant la formation, I@&nseignement et
I@pprentissage (Kollias & Kikis, 2005). Quel que soit le niveau auquel nous nous
référons, a partir de la direction d@n établissement scolaire au concret d@ne classe, le
niveau des enseignants ou des éléves, lautilisation des TIC est une nécessité, une
condition de I@ctivité, dans le contexte général dune société technologique, basée sur
une communication simple et rapide.

Mais au-dela de cet aspect de lautilisation des technologies numériques pour augmenter
I&fficacité de l@ctivité, améliorer les résultats, elles représentent une prémisse de
changement et ddnnovation. Quel est le lien entre les TIC et le changement, quels sont
les modalités, les formes, les instruments par lesquels elles peuvent étre réalisées,
guelles exigences doivent étre respectées a cet égard, quels sont les réles des acteurs

impliqués dans ce processus et les niveaux auxquels 16 nnovati on se produit

des aspects qui nécessitent des clarifications, des explications, des exemples et des
réflexions.

La valorisation des nouvelles technologies de communication est possible et nécessaire
au niveau de toutes composantes dbdébune ®col
Figure 1:
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Figurel.Le r'l e des TIC dans | 6®ducation et dans

(Bidarian, Bidarian, & Davoudi, 2011, p.1035)

Les facteurs qui influencent ldmpact des technologies numériques sur lénnovation au
niveau de |&cole peuvent étre regroupés en deux catégories: exogénes
(caractéristiques personnelles, expérience professionnelle, collaboration
communautaire) et endogénes (compétences, attitudes positives, climat de travail)
(Losada, Karrera, & de Aberasturi, 2012, p.115).

Nous illustrons quelgues-uns de ces facteurs, qui ont un réle important dans la mise en

Tuvre des technol ogies de | aorteramamuoovation aldsi on dans
réles/fonctions des technologies dans le contexte de l@&cole, en dehors de celle-ci,

l®rganisation de l@pprentissage, le climat organisationnel, la gestion de l&cole, les

infrastructures et les ressources de l@&cole, les politiques concernant ldutilisation des TIC

(Nachmias et al., 2004, p.294).

Nous commen-ons par | 6 @tilisatiory dee TIQ & |@&dole etna entr e |
possibilité des nouvelles technologies de produire ldnnovation a partir des éléments

concrets de la classe, respectivement des activités didactiques fondamentales

(enseignement, apprentissage, évaluation). Dans le contexte de I&re numérique,

I&nseignement et I@pprentissage ne peuvent pas ignorer les nouvelles technologies de

la communication. Leur utilisation dans I@ctivité d@&nseignement et d@pprentissage

contribue non seulement a la modernisation de I@ctivité, mais représente aussi une

prémisse dénnovation.

Ainsi, l@nseignement ne peut plus se limiter aux modalités, stratégies, moyens
traditionnels, mais doit aussi faire appel & des moyens numériques, a réaliser non
seulement dans la variance face a face, mais aussi en ligne, dans des environnements
virtuels. Un tel enseignement détermine nécessairement les changements
d@pprentissage, qui apparaissent de plus en plus dans la variante e-learning (Lietart,
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2008). De nombreuses études soulignent ldmportance de ce mode d@pprentissage par
la génération numérique native, ainsi que les moyens de le réaliser : apprentissage
collaboratif, créatif, intégratif, situationnel (Mikre, 2011, p.119).

Sangra et Gonzalez-Sanmamed (2007, p.218) mentionnent trois cas de figure de
® nnovation au niveau de | 6activit® didactique,

- Utilisation de ldnternet comme outil d@pprentissage.
- L 6 a pissage collaboratif.

- Les Communautés d@pprentissage virtuelles.

L&valuation, en tant quéctivité didactique essentielle, peut bénéficier des avantages et

opportunités offerts par les TIC, tant du point de vue des modalités de réalisation (e-

évaluation) que de certains instruments(e-por t f ol i 0) . L dearnipglofriente f or me s
a la fois la possibilité de réaliser un apprentissage médiatisé par les technologies de la
communication, ainsi que I@valuation et, implicitement, I@uto-évaluation (Mogonea,

2015, p.863; Palagolla & Wickramarachchi, 2019, p.108).

Une autre dimension essentielle de la classe, de l@ctivité de I@&nseignant, est celle de

ldnclusion. Les technologies de la communication s@verent également utiles dans le cas

des enfants atteints de besoins éducatifs particuliers, quel que soit le type de déficience,

du sensoriel a lantellectuel. Par exemple, les technologies d@ccés permettent de mener

des activités d@pprentissage pour les étudiants ayant une déficience visuelle, leur offrant

de réelles opportunités d®d ucati on et de formation (Pktdur e,
technologiques produisent ainsi des innovations en termes de modalités, de modalités

dé@cces a I@ducation pour toutes ces catégories d@tudiants.

La Figure 2 présente certaines implications, les plus importantes, des technologies de la
communication sur l@ctivité d@&nseignement, en particulier sur l&nseignement et
I@pprentissage.
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La classe traditionnelle est doublée par la version de la classe inversée?, ce qui entraine
des changements importants concernant le rapport entre I&nseignement et
l@pprentissage, sur le poids de I@ctivité directe, face a face, réalisée en classe en
rapport avec celle indirecte, réalisée a domicile, sur les relations enseignant-éleve. La
classe inversée offre aux étudiants la possibilité dé@tudier individuellement, de se
documenter, de construire, dans la phase initiale, leurs propres connaissances
subjectives et de pouvoir ensuite confronter leurs propres connaissances avec celles de
leurs collegues et, en particulier, de I@nseignant. Dans ce contexte, on applique les
principes de l@pprentissage constructiviste, principes qui valorisent a la fois I@ctivité
individuelle, indépendante, mais aussi sociale, de groupe (socioconstructivisme). Ainsi,
nous notons que, méme dans le cas de latilisation des nouvelles technologies de la
communication dans l&ducation a des fins dénnovation, différents modéles peuvent étre
identifiés sur la base de la théorie sociale, sur le réle de I@nvironnement social dans

2 Pour plus des informations, voir le webinaire de Marcel Lebrun Les classes inversées,
phénoméne précurseur et prototype de ¢cl 6®col eé " I 6
https://www.youtube.com/watch?v=rli6aH2v4Lw
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I@pprentissage. En plus du modéle socioconstructiviste mentionné ci-dessus, le modéle
de Marcus (Langat, 2015) met également l@ccent sur le réle des comportements
innovants pour influencer les comportements des autres, dans ce contexte, les canaux
de communication ayant un réle essentiel.

Les avantages de latilisation des TIC a l@&cole peuvent étre organisés autour de
plusieurs questions importantes (Balanskat, Blamire, & Kefala, 2006, p.27) :

Concernant I@pprentissage :
- Développement de la motivation et des compétences.
- Apprentissage indépendant.
- Travail d@quipe.
Concernant l&nseignement :
- Enthousiasme croissant
- Accroitrel@ f fi cacit® et | a collaboration.

- Développer les compétences numériques.

Au-dela des opportunités offertes, des avantages, il existe de nombreux obstacles qui
peuvent interférer avec laitilisation des TIC a I@&cole. Dans une étude de 2006, Balanskat
et al (cite dans Palagolla & Wickramarachchi, 2019, p.114) mentionnent trois catégories
de barriéres, réparties sur trois niveaux :

- Au niveau des enseignants.
- Au niveau de I@&cole.

- Le niveau du systeme.

Palagolla et Wickramarachchi (2019, p.110) mentionnent également un certain nombre
de difficultés ou d@bstacles a latilisation du numérique dans I@&ducation et a I@&cole :

- Lacunes dans la formation initiale des enseignants afin de capitaliser sur les
technologies de l@&cole.

- Mauvaises compétences des enseignants en anglais, ce qui entrave
principalement latilisationd 6 | nt er net

- Absence de connectivité, en particulier dans les zones éloignées, rurales et
défavorisées.

|
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- Manque de guides de l@nseignant, de livres de ressources et de modéles de
documents concernant des questions qui pour soutenir le programme.

- Déficience de sensibilisation doublée par la résilience en raison de mauvaises
attitudes et motivation envers les TIC parmi les enseignants et les directeurs.

Unautreniveau doéexploitation des TIC est cel ui du ¢
des enseignants dans | 6utilisation des techno
programmes de professionnalisation initiale que ceux de formation continue. La
formation/développement de ces compétences se fait sur la base de normes imposées

par des organismes internationaux, tel que I&WNESCO (Marin, 2012, pp. 263-266). Le

rapport de I®@CDE de 2016 mentionne la nécessité de développer les compétences

numériques des enseignants. Le méme rapport souligne le lien entre latilisation des

technologies numériques a I@&cole, en classe, par les enseignants et les éléves et les

résultats obtenus par ces derniers dans les tests PISA.

Les conditions essentiellespour une mi se en 1 auwellegtecknbldgiec ace des
dans l@&ducation, afin quélles contribuent a Iénnovation, sont: leadership proactif,

assistance technique, soutien financier, politiques et procédures, formation et assistance

dans la fourniture danfrastructures matérielles et logicielles (Newhouse, 2002, p.110).

3.2. Innovation pédagogique en intégrant les TIC dans les pratiques
éducatives au niveau de |@tablissement. Aspects généraux et

directions d&ction

Mihaela Aurelia STEFAN?2
Alexandrina-Mihaela POPESCUP
Al exandra ®BALUHI

aMaitre de conférences, Département pour la Formation du Personnel enseignant,
Université de Craiova, Roumanie

b Maitre de conférences, Département pour la Formation du Personnel enseignant,
Université de Craiova, Roumanie

¢Master, 1re année, Faculté des Lettres,

Université de Craiova, Roumanie

3.2.1. Introduction

Le r6le des TIC dans le soutien a I&ducation et dans I@cquisition de compétences clés
est essentiel dans une société numérisée. Lantroduction des technologies modernes de
ldnformation et de la communication a I@cole est associée a des changements
importants dans le processus éducatif ; I@pprentissage étant abordé sous I@ngle de
lanteraction éléve/étudiant avec l@rdinateur et de leur collaboration avec l@nseignant.
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Ce changement dans le systeme éducatif a poursuivi toute une série d@bjectifs bien
structurés, parmi lesquels on peut mentionner : accroitre l@&fficacité des activités
d@pprentissage ; le développement des compétences en communication.

L&ducation virtuelle représente une étape importante dans cette ére de ldnformation,
elle détermine une meilleure préparation des éleves/étudiants®® en les mettant dans des
situations dénteraction et dénteractivité. La flexibilité et la diversification de la structure
des programmes de formation, lautilisation de stratégies de formation interactives, la
concentration sur l@pprenant, la transférabilité et la mobilité professionnelle sont
quelques-unes des tendances innovantes du systeme éducatif roumain, et pour
atteindre ces objectifs, le développement des compétences ddutilisation des TIC devient
une condition pr ®a& abakObanpd®ressaire (FLt

3.2.2. Conséquences de laitilisation des TIC a |&cole

Les changements survenus ~ |l a suite doune dot a
faciliter I@ctivité managériale et didactique dans les écoles ont été mis en évidence dans

plusieurs études pertinentes de la littérature psychopédagogique. O. Istrate (2010) en

présente un résumé. Nous mettons en évidence quelques données utiles pour notre

étude :

a) Au niveau de I@G&dministration scolaire :

- Les TIC sont utilisées pour réduire les dépenses associées au processus de
formation. La technologie peutaméliorerl@cc s °~ une ®ducation d
|l es TI C f aci |@xpéeences d@afpremnisgsage tvirtuelles et
interactives (Kozma, 2005).

- Equiper les écoles avec des TIC a un effet en termes de facilitation de la
communication et de la collaboration institutionnelles dans léntérét de
®®ducati on, ainsi gue dans dfermgioanaesessus do
activités administratives et didactigues au niveau des établissements
d& n s e i g n e@mentation priorifaire du développement de latilisation
des TIC étant prise en compte par les directeurs d@&cole, |@&laboration de
projets pédagogiques en collaboration avec d@utres écoles ou avec d@utres
institutions de la société civile (Potolea & Noveanu, 2008).

Y

- Les TIC ont un impact positif sur la capacité des administrateurs a

Y

communiquer avec les parents et les collegues et a sé@cquitter plus

®Nous notons que par A®tudianto nous entendons éoute pers
le systéme ou elle est formée. Ansi, pour le systéme préuniversitaire, nous employons aussi le terme
O0®tudianto
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efficacement de leurs responsabilités (Kerr et al., 2003).

Au niveau de l@rganisation scolaire, les TIC favorisent/accélérent, d@une
part, la cristallisation d@n noyau commun de la culture pédagogique
moderne, un élément tres important de la culture organisationnelle, et d@utre
part, une attitude plus responsable des directeurs a l@gard du processus
d@nseignement. & |@pprentissage, par rapport a son efficacité réelle
(Noveanu, 2004).

b) Au niveau du processus dé@&nseignement :

Les TIC contribuent le plus possible a faciliter la réalisation des objectifs de
la lecon, suivies de la facilitation de I@ctivité didactique. En termes
d@vantages pour les éléves, les enseignhants considérent que les TIC
favorisent un apprentissage actif, interactif et participatif; latilisation des
nouvelles technologies contribue considérablement & la réalisation adéquate
d@ne éducation différenciée avec les éléves (Potolea & Noveanu, 2008).

Concernant lonfluence des TIC sur I&laboration des stratégies
d@nseignement utilisées par l&nseignant, les études et les rapports tirent
les conclusions suivantes : les ordinateurs sont particulierement utiles pour
adapter les activités d@pprentissage aux éléves ayant des besoins spéciaux
ou des difficultés d@pprentissage ; les ordinateurs en classe facilitent
I@&ctivité d@&nseignement.

Les TIC contribuent a faciliter I@pproche des stratégies d@&nseignement
actives et participatives (Toma et al., 2009).

Les TIC permettent aux étudiants de travailler selon leurs propres styles

dapprenti ssages ; Il a coll aborusetldrscda entr e

lautilisation des TIC (Balanskat, Blamire, & Kefala, 2006).

La technologie a un impact significatif sur la participation des éleves a

@ pprenti ssage ; | & sonstaté gjueildagtilsationt de laay an
technologie pour faciliter un apprentissage créatif basé sur des projets peut
motiver les éléves insatisfaits a I@&cole (BECTA, 2008).

Les nouvelles technologies facilitent la transition rapide du modéle
d@&nseignement basé sur I@xposition au modéle centré sur I@&leve qui
comprend des stratégies de nsei gnement/ apprentissage
une orientation catégorique vers les pratiques pédagogiques constructivistes

peut étre obtenue dl@ided@ r di nat eur s. (Joi "Ha, 2006)
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¢) Au niveau des enseignants :
Au niveau des enseignants, les TIC permettent/favorisent :
- repenser/reconsidérer le processus ddnteraction enseignant-éléve ;
- une nouvelle vision sur l@&valuation des progres des éléves ;

- élargir les possibilités de développement professionnel (Noveanu, 2004).

3.2.3. Un type d@&tablissement d@&nseignement qui invente les pratiques
éducatives grace a laitilisation des TIC. Aspects généraux et

directions déction

La littérature pédagogique recense divers aspects concernant les conditions, les criteres
auxquels une école doit répondre pour innover dans les pratiques éducatives a l@ide
des TIC. En ce sens, en réalisant une synthese et en partant des pratiques existantes
dans l@nseignement roumain, nous présentons ci-dessous une série de
recommandations qui peuvent esquisser un profil possible des établissements
d@nseignement, sur plusieurs dimensions (Balica et al. 2018)°:

3.2.3.1. Au niveau du management

- Léxistence, au sein des établissements dé@&nseignement, des technologies de
lonformation et de la communication et de la connexion Internet du réseau
informatique.

- Les préoccupations concernant lautilisation des TIC devraient étre traitées dans
les Plans de développement institutionnel ou dans les Plans déctivités des
directeurs; il est important pour un établissement scolaire de prendre cette
direction claire pour léntégration des TIC, tant que la fiche d&valuation des
enseignants contient des détails sur lautilisation de la technologie en classe et
gue chaque enseignant sait quélle est évaluée de ce point de vue.

- La nécessité de l@xistence déngénieurs systeme dans les institutions qui
assurent la maintenance des réseaux et équipements informatiques a I@cole &
ordinateurs, réseau Internet, installation d@pplications, vidéoprojecteurs,

30 e rapport analyse les politiquesetles pr ati ques dans | e domaine de | 6®ducat
principales conditions favorables etnon-f avor abl es au niveau de | a Roumani e; (I
®tude transnational ®l abor ®e ° partir drdes metrumardist hodol ogi e
valides au niveau national, ®tude ~ |I|:&EGnaadelleRoyjpunet i ci pent .
Uni , | 6Espagne et | 6l talie.
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tableaux numériques, logiciels éducatifs.

- Léutilisation d edsformator ét de lacgrimanscatioth edand
I@&ctivité administrative et/ou de secrétariat et/ou de bibliotheque.

- Former et motiver | es engaeabghantd®sdmdmane &6l

dans la réalisation de projets axés sur les TIC.

- Léintroduct i ond@valehtion annuklle des dnseigrtargss daud critére
visant a I@mélioration dans le domaine des compétences numériques.

- Soutenir et faciliter la participation des enseignants aux cours de formation
continue afin dé@cquérir les compétences numériques et la méthodologie
concernant lantégration des TIC dans les écoles®!.

3.2.3.2. Au niveau des ressources, de | 6i

- Assurer I@accés de tous les éléves et enseignants au réseau informatique, pour
la documentation et ldnformation pendant et en dehors des heures du programme
s ¢ o | a@xistence de Iressources matérielles suffisantes pour qué@ tout
moment, dans nédmporte quelle école, la connaissance numérigue soit pratiquée
et mise en pratique.

- Existence, dotation et sécurité des fonctionnalités des laboratoires informatiques.

- Lanécessité de créer des plateformes électroniques pour garantir I@cces de tous
les enseignants et étudiants aux vidéoconférences, présentations en direct, tests,
etc.

- Fournirfaméliorer/mettre a jour/remplacer périodiqguement les équipements et
logiciels utilisés.

3.2.3.3.  Au niveau des enseighants

Une grande partie des responsabilités concernant Iénnovation pédagogique par
lontégration des TIC incombe aux enseignants, dans leurs attributions se trouvant enfin

31 Lors de ces derniéres années, on a organisé en Roumanie de nombreux cours de formation pour le
personnel enseignant : des programmes de cours et des examens ECDL pour tous les enseignants, sans
discrimination par rapport a la spécialisation, le cours Compétences-clés TIC dans le curriculum scolaire.
Dans les programmes officiels MEN il y a le projet CRED (curriculum révélant, éducation ouverte pour tous),
etc. destiné tant & la création des RessourcesEducati onnel l e OQOuvertes ainsi
instituteurs et aux enseignants pour la réalisation de ce type de ressources dans la classe.
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la clé de la réussite scolaire, qui dépend, bien sdr, des moyens matériels, mais surtout
de lontérét pour I@&tude des TIC, de la formation et de la passion de trouver les meilleures
méthodes, de l@xpérience professionnelle. A cet égard, nous pouvons présenter
gquelques recommandations :

- Une bonne formation des enseignants a léntégration des TIC dans la legon.

- Promouvoir léntégration des TIC dans l@ctivité di dacti que ps
stratégies de formation centrées sur |@tudiant, dans un environnement axé sur
lautilisation des TIC.

- Faciliter un accés équitable pour tous les étudiants aux ressources
technologiques.

- Utiliser la technologie pour communiquer et collaborer avec tous les collégues,
les parents et la communauté, afin de stimuler et de faciliter |I@pprentissage des
étudiants

- Utilisation des ressources TIC a des fins d@valuation objective et transparente.

La liste des directions dé@ction peut étre étendue, complétée (Kollias & Kikis, 2005,
pp. 21-22) :

- Promouvoir un apprentissage actif et indépendant, dans lequel les étudiants
assument la responsabilité de leur propre apprentissage, fixent leurs propres
objectifs d@pprentissage, créent leurs propres activités d@tude et/ou évaluent
leurs propres progrés et/ou ceux de leurs collégues.

- Créer des contextes pédagogiques qui permettent aux éléves de rechercher,
d@rganiser et d@nalyser des informations et de communiquer et d@xprimer leurs
idées sous diverses formes médiatiques.

- Engager les étudiants dans un apprentissage collaboratif, basé sur la méthode
du projet, dans lequel ils travaillent ensemble sur des questions/themes
complexes;

- Fournir aux étudiants des instructions personnalisées, afin de répondre aux
besoins individuels.

- Aborder les questions d@quité pour les étudiants de différents genres ou groupes
ethniques ou sociaux et donner acceés a des instructions ou des informations a
ceux qui n@uraient pas autrement acces, pour des raisons géographiques ou
socio-économiques.
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- Permettre la « décomposition des murs » de la salle de classe 8 par exemple,
en impliguant d@utres personnes dans le processus éducatif, comme les
parents, les scientifiques ou les professionnels du domaine socio-économique.

3.2.3.4. Au niveau du climat scolaire

- Lénvironnement éducatif se compose principalement du personnel enseignant
et des étudiants et est défini par les relations qui s@tablissent entre les
enseignants, entre eux et les étudiants/étudiants et leurs familles, etc. Pour
obtenir des résultats durables, toute innovation a besoin d@n environnement
éducatif favorable, c@st-a-dire de coopération, de collaboration, de confiance et
d@ntraide entre ceux qui composent I@nvironneme nt ®d st &inovation;
qui apporte la nouveauté, et la continuité est représentée par I&nvironnement, la

culture organi sat i @movaibnldans I@dudatos meRantwid e s

accent particulier sur le rbéle du personnel enseignant dans le processus
ddnnovation, sur les caractéristiques, les comportements qudl doit avoir. Les
principales caractéristiques d@n enseignant innovant sont la coopération, la
collaboration, la confiance dans les autres, la volonté et la volonté
dannover (Boiron, 2008).

- Lé-cole devrait représenter un espace accueillant et ouvert pour ceux qui
étudient, un endroit ou les étudiants/étudiants passent leur temps, pendant les
heures de classe, mais aussi en dehors d&ux. En tant que tel, I&space scolaire
devrait également permettre des activités professionnelles 8 apprendre, donner
des cours, mais il devrait également étre un espace pour que les éléves/étudiants
se sentent bien, pour lire, pour socialiser en face a face ou a travers des réseaux
en ligne (Florea, 2018).

3.2.4. Conclusions

Il existe divers facteurs qui influencent lénnovation pédagogique, qui peuvent étre a la
fois favorables a ldnitiation et & I@volution de lénnovation, ainsi que des inhibiteurs du
processus dénnovation. Tout dépend du contexte dans lequel ils agissent, de la capacité
de gestion et ddmplication de lénstitution, des enseignants, etc. Ces facteurs peuvent
inclure (Béchard, 2001, pp. 274-275) :

- Facteurs agissant au niveau de I@&nvironnement : changement en général o
rééditondesc ont enus wuniversitaires dans wun
et pédagogie émergentes.

- Facteurs agissant au niveau de I@tablissement : la perception des acteurs du
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changement & dominée par des perceptions négatives sur les ressources

financiéres allouées a l@nseignement supérieur et la nécessité de modifier les

programmes d&tudes ; formulation de stratégies 6 analyse du pouvoir et de la

fiabilité des établissements d&nseignement en termes dddentification de

solutions, d@pportunités, de pistes pour atteindre les objectifsqué | s se sont f i X
mi s e e n 481 lavtransposition pratique des solutions, les stratégies

identifiées.

- Facteurs agissant au niveau du climat : le climat de travail peut étre celui de la
collaboration entre enseig n a nt s ;@ancemantrle rdle du manager, il peut
initier, inciter a la collaboration, a la coopération ou il peut avoir une attitude.

- Facteurs agissant au niveau de la classe (enseignants et éléves/éleves) : attitude
favorable au changement ou résistance au changement, au niveau du personnel
enseignant;; motivation et satisfaction au tra
organisationnelle de I@&cole.

- Bien que congue pour expliquer lénnovation au niveau de |@nseignement
supérieur, cette approche peut étre étendue a I&nsemble du systeme.

Les ressources numériques représentent une opportunité pour l@&cole, car les nouveaux
outils offrent un potentiel important dénnovation dans les pratiques éducatives,
défficacité dans le processus éducatif. Cést également un défi, car le développement
rapide des usages numeériques nécessite notamment: une réinterprétation des
stratégies pédagogiques ; le renouvellement des méthodes d@&valuation ; anklyse et la
réorganisation des espaces et du temps scolaires.

3.3. Quelques exemples de bonnes pratiquesdans | 6uteslTiCsati on

pour | 6i novation

Gabriela MOTOI?
VIiad Ovidiu CI OACI

2Chargée de cours, Faculté de Sciences sociales, Université de Craiova, Roumanie

bMaster, 2e année, Faculté de Sciences sociales, Université de Craiova, Roumanie

Dans cette partie, on a choisi de présenter quelques exemples de projets menés dans
des établissementsquise trouvent dans dbéautres pays europ:

21 es exemples de bonnes pratiques expos®es dans <ce <chap
devenus partenaires dans le projet ANGE. Les études de cas des quatre écoles expérimentales partenaires
du projet ANGE seront présentées dans le 4 eme chapitre de cette étude.
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projet ANGE. L& d ®e de cette pr®sentation esapartre r ®sul t
des informations qui se trouvent dans les deux autres sous-chapitres (3.1 et 3.2).
Notamment, on est parti dans notre démarche de la figure 1 qui présentait « Le role des
TICdans| 6 ®ducati on ¢BidariinaBidariarr &navouda 2011, p.1035) ».
Cette figure nous présente les trois piliers ou facteurs qui sont trés importants au niveau

doun i@tsebment pour pouvoir i nn:ofaceurs lies ab 6 ai de d
leadership, facteurs liés au niveau de la classe et troisiemement, facteurs liés a la culture
organi sationnel | e. Doici on est parti ° identif

reconnus comme exemples de bonne pratique, a partir des critéres décrites dans le
sous-chapitre 3.2. et aussi a partir de la figure mentionne en haut. Puis, les projets qui
sont mis en place au sein de ces établissements nous ont aidé a construire nos
hypothéses de recherche, pour présenter les études de cas sur les 4 classlabs ANGE.

3.3.1. Les TIC pour faciliter et rendre plus efficace les processus de
communication” | 6 ® @rojet& OGINEO NRW (Rhénanie de Nord-
Westphalie, Allemagne)

Lautilisation des réseaux sociaux dans les écoles est un sujet discutable, étant donné

que la finalité des réseaux sociaux conventionnels (Facebook, Twitter, Instagram, etc.)

peut difficilement étre englobée par des objectifs et des activités de nature éducative et

pédagogique. Dans ce contexte, en 2018, 20 établissements d@&nseignement de I&tat

fédéral de Rhénanie du Nord-Westphalie, en Allemagne, ont participé au

d®vel oppement, 7 | dgxpérimentatioa ddun téseaursecial@ vocation |
purement didactique : LOGINEO NRW. Le projet LOGINEO NRW, lancé en 2016, est

mi s en 1 uv rdenbpratung NR&V etMescentre de calcul municipal Niederrhein

(KRZN).

Le systeme se veut une plateforme de communication qui simplifie les processus
ddnteraction intra et inter-écoles, dans le respect des dispositions relatives a la protection
des données personnelles requises par les réglementations scolaires internationales,
nationales, fédérales et privées. De plus, la complémentarité de ces dispositions avec
les objectifs de la plateforme a été un défi important pour les créateurs de systémes et
continue de rester a I@ttention des administrateurs de ldnfrastructure technique et de la
gestion des unités scolaires, qui bénéficient d@n logiciel spécial créé pour superviser le
respect de ces dispositions au sein de la plateforme (voir la plateforme LOGINEO NRW).

Chaque utilisateur (étudiants, enseignants, membres du personnel administratif)
bénéficie dun compte auquel il a accés en s@uthentifiant avec un utilisateur et un mot
de passe. Une fois connecté, tout utilisateur peut communiquer directement avec un
autre (par exemple, l@nseignant avec I&léve, le directeur de lénstitution avec
I&nseignant, le gestionnaire avec les €éléves, etc.) et des groupes peuvent étre créés en
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fonction daéntéréts communs (par exemple, entre les enseighants qui enseignent une
certaine discipline, entre les éleves participant a une certaine compétition, etc.). Des
réunions peuvent étre organisées, des calendriers peuvent étre partagés, comme pour
les événements (Events) sur les réseaux sociaux courants, et le matériel peut étre
distribué dans une zone de nuage protégée (Middendorf, 2017). Les enseignants
peuvent télécharger des ressources pédagogiques avec différents degrés de
confidentialité. Ceux-ci peuvent étre destinés a un étudiant, une classe, toute I@&cole ou
tous les utilisateurs de la plateforme. De plus, avec l@accord de la direction des unités
éducatives et conformément a la spécificité des programmes d@nalyse, des cours a
distance peuvent étre organisés pour assurer lénteraction directe entre I@&nseignant et
les éléves. Actuellement, le réseau LOGINEO NRW est en phase d@&xpansion, tant en
termes de fonctionnalités que de nombre d&coles invitées a rejoindre le projet.

En 2019, une équipe de chercheurs des universités de Hambourg et de Paderborn a
testé I@fficacité du programme LOGINEO NRW dans les 20 unités d@&nseignement,
considérées comme des unités scolaires-pilotes. Le rapport de recherche-évaluation
(Gerick, Eickelmann, & Steglich, 2019) a enregistré l@xistence de processus de
transformation au niveau de la culture organisationnelle des unités scolaires, mesurés,
par exemple, en réduisant la quantité de papier utilisé pour la communication au sein de
lrganisation (a travers le programme, des informations officielles peuvent étre
communiguées, ainsi que demandent des étudiants a la direction de ldénstitution),
respectivement pour I@ctivité didactique (en résolvant au format numérique les fiches et
devoirs). Il n avait pas de différences majeures dans I@&fficacité de latilisation de la
plateforme dans les écoles primaires par rapport a son utilisation dans les écoles
secondaires ou dans les niveaux supérieurs de I@nseignement préuniversitaire
allemand. Dans la derniére partie du rapport, les auteurs de I@tude recommandent
d@ugmenter la formation du personnel scolaire pour une utilisation correcte de la
plateforme et de bénéficier de toutes les facilités quélle propose. En plus du support, il
est nécessaire d@méliorer le systéeme informatique, afin que certaines fonctions
deviennent plus faciles a utiliser, et la conception est également adaptée pour les
tablettes et les téléphones intelligents, pas seulement pour les PC et les ordinateurs
portables (Gerick, Eickelmann, & Steglich, 2019, pp. 96-97).

332. Les TI C comme moyen de mettre en f[fuvre ur
différencié et centré sur I&léve i eLearning-Cluster Project eLC 2.0
(Autriche)

Mi s en T uvr e s o u-pilotd depuism2001dgeaceparlaccyll@boration directe
entre trois écoles partenaires en Autriche, le projet a été parmi les premiers au niveau
international & essayer déntroduire les technologies de lanformation et de la
communication en classe pour créer le document d@&nseignement. d un apprentissage
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plus efficace et attractif. Récemment, le réseau a été restructuré et adapté aux nouvelles
tendances dans le domaine. Il comprend plus de 200 écoles secondaires et colleges en
Autriche et au-dela. Le principe a partir duguel le programme est revendiqué est le
suivant :

Les formes d&nseignement et d@pprentissage nécessitent des conditions-cadres
appropriées dans le contexte de la transition vers la société de la connaissance, afin de
pouvoir développer et créer un espace d@nseignement adapté aux exigences actuelles,
comme léndividualisation du processus d@pprentissage autonome et a médiation
technologique. (Baumgartner et al., 2017, p.95)

Spécifiques a cette plateforme, destinés principalement au travail en classe, sont les
principes psychologiques et pédagogiques tirés des études menées au cours des
dernieres décennies sur l@pprentissage (Baumgartner et al., 2017, p.95). Ainsi, le
programme représente un sous-instrument du paradigme d@pprentissage centré sur
I®1  ve, garanti ssant | a mi s &ne @édagdgie wwoderner ®e | | e ¢
fondée sur des preuves (evidence based). L&nseignant a la possibilité d@&laborer du
matériel didactique en fonction des besoins et du rythme de chaque éléve, et le
programme permet un diagnostic permanent et un suivi constant des progres. Cést un
tres bon exemple de la fagon dont un modéle pédagogique de facture théorique, idéale,
est opérationnalisé dans des activités spécifiques a laide des TIC, trouvant son
applicabilité empirique en classe.

3.3.3. Une maniére non conventionnelle de mettreen T uvre | es| TI C dar

le processus d@nseignement i Projet Pegasolino Plus

(Kantonsschule Seetal, Suisse)

Dans la plupart des cas, I@ctivité didactique implique lautilisation d@ppareils numériques

mis a disposition par l@nité scolaire et, implicitement, achetés sur ses fonds. Au sein de

l a Kantonsschule Seetal, d e u xBYQ@io(dpportez sotreo nt  ®t ®
propre appareil), respectivement COPE (corporate owned - personally enabled). Les

enseignants impliqgués dans le systtme BYOD ont apporté leurs propres appareils,
contrairement & ceux du systeme COPE, qui ont utilisé les installations mises a

disposition par lanité scolaire. Les utilisateurs du systeme BYOD ont recu une allocation

en échange de lautilisation d@ppareils personnels a des fins d@&nseignement.

Labjectif du programme expérimental était de voir dans quelle mesure ldutilisation
d@ppareils personnels (ordinateur portable, tablette, vidéoprojecteur, etc.) peut motiver
le personnel enseignant a utiliser plus fréquemment les technologies de lénformation et
de la communication dans l@ctivité didactique. Le résultat a été favorable. Les
enseignants accordent plus dé@ttention aux appareils personnels, car leur entretien et
leur réparation ne relévent pas des responsabilités de I@tablissement, ils les utilisent
plus frequemment et plus facilement en raison de leur familiarité (Foster, 2017). Le
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mod | e peut °tre mis en Tuvre dans des
développées, constituant une solution alternative a l@achat d@quipements colteux sur
les fonds de ldnstitution.

®col

3.3.4. Les TIC pour structurer et organiser un environnement propice a
| 6appr enitLe Brejet baesalle de classe du
futur/Klassenzimmer der Zukunft (KidZ) (Autriche)

Le projet Future Classroom/Klassenzimmer der Zukunft (KidZ) a été lancé en 2013 et
visait a équiper les salles de classe « d@ppareils numériques qui fonctionnent de
maniére intégrée, a tout moment a la disposition des étudiants, pour offrir des options
associées, communication et interaction » (Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
Kultur, 2013, p.3). Contrairement a d@utres programmes et réseaux humériques, KidZ
part du principe que la définition de I@tablissement scolaire n&st pas l@pprentissage
virtuel, promu par d@utres programmes, qui pourrait compromettre la relation directe
enseignant-éléve, mais également les relations psychosociales qui sont établies au sein
du groupe d@tudiants. Les technologies de ldnformation et de la communication sont
utiles tant qulles n&ffectent pas, mais favorisent lénteraction interpersonnelle directe.
La solution nést pas l@rtificialisation de I@cte pédagogique, mais I@daptation de la salle
de classe, en tant qué@space écologique d@pprentissage, aux exigences et attentes
actuelles des éléves, du marché et de la société. Ainsi, comme il existe une maison
intelligente, |@cole doit se concentrer sur I@quipement et |l@rganisation des salles de
classe intelligentes (smart classrooms).

Fournir des cours avec des ordinateurs portables, des tablettes, Internet, un tableau
intelligent et certaines installations qui garantissent le haut niveau des besoins
environnementaux (par exemple grace a des systemes de climatisation, a I@gencement
de l@space selon les indications des spécialistes, etc.) sont compris comme des outils
qui transforment la salle de classe & un lieu attractif et pour faciliter la réalisation des
exigences du curriculum, en créant un environnement familial, agréable et conforme aux
exigences imposées par la société mondiale actuelle. En 2017, des classes du futur
avaient été organisées dans 15 écoles en Autriche (Baumgartner et al., 2017, pp. 95-
132). Le rapport d@valuation du programme (Machala, Mustafa, & Lindner, 2015) a
enregistré un niveau de motivation plus élevé parmi les étudiants apprenant dans ces
classes et un ensemble de compétences numériques beaucoup mieux développées,
sans compromettre lénteraction sociale directe au sein du groupe. Augmenter
lonteractivité du jeu de réle en utilisant la tablette (par exemple en générant des
personnages et des taches) est un bon exemple ou les deux dimensions sont
complétées dans ces types de classes.
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3.3.5. Les TIC comme outil de développement des compétences des

éleves et comme catalyseur de la relation école/communauté
éducative i The Epal Project (Woodford Junior School, UK)

Ce projet innovant a été lancé au début de 2000 au Royaume-Uni a la Woodford Primary
School (Royaume-Uni - Woodford Junior School). Il s@git dun projet qui a utilisé une
communication directe et simple (communication individuelle), par e-mail entre des
enfants de 10 ans, de la Woodford Junior School et des employés d@ne société de
téléphonie mobile (Erickson), située a plus de 50 km de la communauté dans laquelle
se trouvait I@cole, pour une période d@n an. Les éléves qui ont participé a ce projet
appartenaient a une communauté marginalisée, exposée au risque de privation
matérielle, de familles dont les parents avaient de faibles aspirations, implicitement pour
leurs enfants, ce qui peut nous conduire a la conclusion, également favorisée par des
études récentes dans le domaine des sciences de I@&ducation(Numa-Bocage & Pbkcur ar
2019, pp. 5-7), comme Les TIC peuvent également étre utilisées comme un « outil
facilitateur pour une éducation inclusive » (Commission Européenne, 2019).

Parmi les objectifs de ce projet innovant, nous pouvons énumérer : a) améliorer la
communication et les compétences sociales des étudiants, en les mettant en contact
avec une personne intéressée par le dialogue avec eux et qui les encourage a
communiguer par email ; b) offrir aux étudiants un modéle (un mentor), une personne en
dehors de leur cercle social proche, qui peut partager leurs expériences
professionnelles; a long terme, cet objectif visait a développer les aspirations
professionnelles des éléves, leur volonté de poursuivre leurs études et, implicitement, a
lutter contre I@bandon scolaire; c) développer les compétences numériques des
étudiants : en accédant au courrier électronique, les étudiants pourraient se familiariser
avec le programme Microsoft Outlook Express, apprendre a envoyer et ouvrir des pieces

jointes aux messages recus ou envoyés (Harris, 2002, pp. 451-452).

Deux fois par semaine, les étudiants qui ont participé a ce projet ont passé un certain
temps a l@cole pour écrire a leurs mentors, de |@&ntreprise mentionnée ci-dessus. La
communication a été effectuée en utilisant un ordinateur portable de l@&cole, qudls
pouvaient utiliser a la maison.

Au cours de | a mise en Tuvre du projet, l es e
impliqués ont commencé a améliorer leurs attitudes vis-a-vis des taches éducatives, a
développer leurs compétences en communication et a montrer une motivation et une
augmentation du monde du travail et professionnel. Deuxiemement, en participant a
cette expérience pédagogique innovante, les éléves ont amélioré leurs compétences en
écriture ainsi que leurs compétences numériques. De plus, par courrier électronique et
non par contact direct, type face-a-face, les éléves ont acquis une expérience pratique
d@n outil de communication largement utilisé sur le marché du travail. Troisiemement,
la politique de I@cole d@ncourager les éleves a emporter des ordinateurs portables avec
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eux a la maison a donné aux parents l@ccasion de se renseigner sur les activités de
leurs enfants a I@cole et, dans une certaine mesure, a contribué a accroitre la
communication familiale. Sur des sujets éducatifs et professionnels. Dans le méme
temps, pour certains éléeves, ce projet a permis d&@ccéder a un ordinateur, pour la
premiére fois en dehors de I@&cole. Par conséquent, le projet représentait la vision de
|@cole de créer une société numériquement alphabétisée (éléves, leurs parents,
membres de la communauté), en développant un partenariat école-famille-communauté.
De plus, I@cole agrandie (écoles étendue) (Genevois & Poyet, 2010, p.565), ouverte
«hors les murs», a favorisé I@mergence de nouveaux partenaires (famille et
communauté) qui leur ont donné plus de flexibilité, « en repensant et en redéfinissant

I@space scolaire, par rapport a famille ou sociale » (Sére, 2010, pp. 30-31).

3.3.6. Les TIC comme outil de développement de I@pprentissage et du

travail collaboratifs i Projet Challenge 2000 (Royaume-Uni)

Ce projet visait a accroitre la capacité de travailler en équipe, grace aux TIC, parmi les
éléeves du secondaire. Quarante-quatre éléves de 11 ans d@ne école primaire ont
travaillé ensemble en groupes de quatre a sept éléves pour résoudre des énigmes et
des problemes présentés sur un site Internet 8 Challenge 2000, dans le cadre d@n
voyage virtuel a travers le monde, en montgolfiére. Les éléves ont utilisé Internet pour la
documentation et ont été aidés par des enseignants. Au fur et a mesure que le ballon
passait dans d@utres pays et zones géographiques, des questions et des activités ont
été utilisées pour sensibiliser a leur identité culturelle, mais aussi pour développer les
compétences interculturelles des étudiants. Le projet ciblait différentes disciplines -
géographie, histoire, musique, mathématiques, TIC. L&xpérience a duré un an, avec
une heure par semaine, pendant laquelle les éleves ont ut i | i s® | 6l nternet
documenter et ont été aidés par des enseignants. Puisqudl était disponible sur Internet,
Challenge 2000 pouvait également étre utilisé par des éléves dé@utres écoles (Kozma,
2003, p.205).

3.3.7. Les TIC comme outil pour améliorer les compétences
communicationnelles autour de la visioconférence i The Belgrove

College Project (Royaume-Uni).

Ce projet innovant est un exemple clair du principe selon lequel, a travers des
plateformes, des réseaux et des forums, des étudiants et des enseignants de différentes
zones géographiques partagent leurs projets d@&nseignement-apprentissage et peuvent
contribuer au développement de l@pprentissage collaboratif, & I@ide des médias
numeériques (Mangenot, 1997, p.119).
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Tous les enseignants du département des langues étrangéres modernes du Belgrove
College au Royaume-Uni ont été impliqués dans ce projet. L@util utilisé dans cette
expérience pédagogique était un outil multimédia : des vidéoconférences organisées
avec des étudiants d@utres pays, qui ont permis a 20 lycéens de Belgrove College
d@meéliorer leurs compétences orales et auditives dans les conversations avec des
locuteurs natifs d@utres langues. Pour les étudiants qui étudient le frangais, la
vidéoconférence leur a permis d@ssister a des sessions avec des étudiants frangais qui
ont appris I@nglais. Des séances de vidéoconférence ont eu lieu a la fois pendant les
cours réguliers et comme activité volontaire pendant les pauses-déjeuner. Le projet sé@st
déroulé sur une période de 10 semaines. Les enseignants ont collaboré a la préparation
des fiches de travail de chaque session afin d@rienter les conversations entre les deux
groupes d@léves. Les étudiants ont passé la moitié de la session (environ 20 minutes)
a poser des questions dans I@utre langue et la moitié de la session a répondre aux
questions dans leur langue maternelle (Hammond, 2014, p.196). Ce qui était
remarquable, c@st que les éléeves pouvaient sé@xprimer plus rapidement et plus
efficacement & travers une langue familiere (francais ou anglais), a travers des
conversations avec des locuteurs natifs.

338 Les TI C comme outil de conception| et de
IGapprentissage par le jeu i Projet DANT (Italie)

Le projet DANT (Didactics Assisted By New Technologies) était un projet expérimental
mené entre 2000-2006 par IBPRASE (Institut provincial de recherche, formation et
expérimentation en éducation), initialement dans la province du Trentin, puis étendu a
toute ldtalie, et financé par le Fonds social européen (Licht, Tasiopoulou, & Wastiau,
2017). Ce projet a impliqué 1000 enseignants et environ 10000 éléves agés de 6 a
14 ans et a réuni des enseignants, des experts et des techniciens afin de développer,
tester et utiliser des jeux éducatifs dans l@&nseignement des mathématiques et de la
langue italienne (Patrick, 2011, p.63).

Le projet s@st déroulé en plusieurs étapes : tout d@bord, un groupe dé@nseignants a été

créé qui a congu des jeux éducatifs,avecd@ ut r es qui avaient une expe
puis une plus grande communauté d@nseignants a testé ces jeux dans leurs propres

salles de classe pour identifier leurs forces et leurs faiblesses et pour recommander ou

suggérer des améliorations. Enfin, les jeux améliorés ont été mis a la disposition (en

ligne) dan large groupe dé@nseignants qui pouvaient les utiliser dans leur activité
d@&nseignement quotidienne.

« Apprendre par le jeu» impliquait la création dune grande collection de logiciels
éducatifs (mis a la disposition des étudiants via un CD-ROM) : différents types de jeux
étaient proposés dans cette collection, des jeux « arcade » aux jeux de simulation.
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Chaque jeu a été congu pour se concentrer sur un sujet spécifique et précis (par
exemple, les quatre opérations en mathématiques, les tables trigonométriques, etc.).
Les jeux vidéo ont été utilisés principalement de deux maniéres : comme moyen
d@pprentissage (comme ressources supplémentaires) ou comme principal outil
d@pprentissage, utilisé dans les activités d@nseignement. Les éléves ont joué a ces jeux
en petits groupes (par deux, en particulier dans les écoles primaires, ce qui a généré
une sorte de « tutorat par les pairs », une méthode utile en particulier pour résoudre les
problemes de contenu) ou individuellement (en particulier dans les écoles secondaires).

Au cours de ce projet, il a été observé que les jeux numériques avaient une valeur
éducative significative pour les étudiants, leur facilitant un meilleur apprentissage du
contenu didactique, leur offrant des opportunités de développer des compétences
transférables, telles que: la résolution de problémes, la réflexion critique ou
collaboration/travail d@quipe. En outre, ils ont amélioré les résultats scolaires dans des
disciplines telles que les mathématiques et ldtalien (Patrick, 2011, p.64)

*kk

On considere que ces exemples de bonne pratique représentent un point de passage

de la partie théorique a la partie applicative de cette production intellectuelle. Puis, les

8 exemples de bonnes pratiques facilitent aux lecteurs de cette étude la compréhension

sur l a guestion de | 6innovation en ®ducati on,
établissements, a tous les niveaux (gouvernance, enseignement, culture
organisationnelle), pour innover en éducation.

Enplus,l@acti vit® de docume®ttalliiomns esnuerntdq§ a udtdraeut r e
partenariat ANGE) a pu nous aider a construire les hypothéses desquelles on est partie

dans le cadre de notre démarche qualitative (les 4 études de cas qui sont présentes

dans la deuxiéme partie de cette étude.

Finalement, nous croyons gue le sujet abordé tout au long de ce chapitre a donné lieu a
la formulation des trois derniéres hypothéses qui feront l@bjet dune analyse plus
détaillée sur la base des études de cas et des conclusions a en tirer. Plus précisément,
les scénarios quatre, cing et six :

3. L&xpérimentation menée dans les quatre salles de classe est considérée comme un
processus ddnnovation pédagogique, car elle offre les conditions nécessaires a la
direction de I@&quipe de gestion du changement, un groupe dé&nseignants réactifs et
motivés, et un processus de réflexion et d@&valuation continue sur le changement réel
et I@mélioration des processus d&nseignement et d@pprentissage.

4. Lé&xistence d@n équipement informatique adéquat dans les salles de classe, les
méthodologies utilisées dans le laboratoire de classe, ainsi que la participation
continue du centre a déutres projets dénnovation avec des TIC antérieures et/ou
actuelles, sont des aspects qui contribuent & établir un processus dénnovation basé
sur l@&xpérimentation réalisée.

5. La mi s e e m@xpériancas enovantes dans les écoles contribue & améliorer
I@cquisition et le développement de compétences spécifiques et transversales
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(gestion des ressources numériques, travail en équipe, communication orale et
écriteé ).
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DEUXIEME PARTIE
LES ETUDES DE CAS
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INTRODUCTION

Dans la premiére partie, consacrée au fondement théorique, les caractéristiques qui
caractérisent ldnnovation éducative et le rble que les ressources technologiques peuvent
exercer au service des processus innovants dans une école qui doit étre définie comme
une unité de base du changement, grace a la collaboration entre tous les agents
impliqués, aux conseils et au soutien des communautés d@pprentissage, ainsi qu@& un
leadership clair de I@&quipe de direction ; et a un soutien réel des politiques éducatives
de chaque pays. Les principales caractéristiques des pratiques innovantes éducatives
ou innovantes ont également été analysées, en donnant quelques exemples dans
différents pays.

Compte tenu des hypothéses initiales et de I@&xpérimentation menée dans les quatre
écoles qui font partie du projet ANGE, il est temps de joindre la théorie et la pratique, en
construisant dans cette deuxiéme partie des théories a partir de I@nalyse de quatre
pratiques innovantes, dans lesquelles les TIC jouent un réle trés important.

Tout au long de cette deuxieme partie, il sera répondu aux six hypotheses formulées
dans léntroduction, qui sont réitérées dans cette section; et qui constituent le point
dd@nion entre ce qui a été révisé au niveau théorique et les pratiques qui vont étre.

Les études de cas présentées dans cet ouvrage ont été congues dans le cadre du projet

ANGE, par l a mise en Tuvre de di ff ®rent s | abo
centres éducatifs ont activement participé, tels que G.S. Rakovski Gymnasium for

Romance Languages (Burgas, Bulgarie), Novida Lukio (Loimaa, Finlande), le Collége-

Lycée Paul Claudel-ddulst (Paris, France) et Zawm St-Vith (St-Vith, Belgique), trois

équipes universitaires d&spagne, de France et de Roumanie et aussi le CEGEP de la

Pocatiére au Québec.

Depuis la mise en oeuvre du projet ANGE, les « classlabs » sont compris comme un
laboratoire d@ccompagnement, basé sur un partenariat entre une université ou une
équipe de recherche, d@ne part, et une école ou un centre de formation secondaire,
d@utre part, qui servent a soutenir le changement dans |I&ducation en relation avec les
technologies et la gouvernance dans I@ducation. Leur but est de servir de lien dans la
transformation pédagogique et/ou institutionnelle.

En fait, comme indiqué dans lantroduction générale, les 4 établissements ont mené des
expérimentations selon une démarche de classlab, qui visent a mettre en 7 uvre des
projets innovants en lien avec le numérique et a assurer la montée en compétences des
acteurs, y compris en favarisant une gouvernance participative.
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Tableau 1. Objects / sous objet et scenarii dans le projet ANGE

Lieux doéexp®r i me Objets/Sous objets déclinés en
Scenarii®

G.S. Rakovski Gymnasium for Romance | Lautilisation de la technologie numérique
Languages (Burgas, Bulgarie) dans I@&nseignement a distance pour une
meilleure inclusion

Lycée Novida Lukio (Loimaa, Finlande) L&valuation en ligne

Collége-Lycée  Paul Claudel-déHulst | Le développement dé&spaces éducatifs
(Paris, France), innovants et leur impact  sur
I&enseignement et l@pprentissage

Centre de formation Zawm St. Vith (St. | Lautilisation de la technologie numérique

Vith, Belgique) dans la formation professionnelle et sur
les conditions d@pprentissage avec la
technologie

Le laboratoire du G.S. Rakovski Gymnasium for Romance Languages (Burgas, Bulgarie)
se concentre, dans un premier temps, sur l@utilisation de la technologie numérique dans
l&enseignement a distance pour une meilleure inclusion (handicap, étudiants étrangers,
décrocheurs). La premiére question qui a guidé les travaux du groupe est la suivante :
comment utiliser la technologie numérique pour permettre aux éléves (qui ne peuvent
pas assister aux cours ou passer les examens) de suivre une formation et d@btenir les
dipldbmescorrespondants ?

Le classlab de Novida Lukio (Loimaa, Finlande) se concentre sur I@valuation en ligne et
sur la maniere de créer des situations didactiques pour préparer les étudiants aux
examens virtuels. La question qui a guidé les travaux du groupe est, dans ce cas:
comment développer, des formes variées, I@valuation et en particulier I@uto-
évaluation ?

De méme, le classlab du College-Lycée Paul Claudel-ddHulst (Paris, France), met
l@dccent sur le développement d@spaces éducatifs innovants et leur impact sur
l&nseignement et I@pprentissage. La premiére question qui a guidé les travaux du
groupe était la suivante : comment transformer une salle de classe en un lieu de
recherche et d@&xpérimentation ?

33 | a liste des 11 scenarii produits par les 4 classbabs est fournie en annexe 4.
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Et enfin, le classlab de Zawm St. Vith (St. Vith, Belgigue) se concentre sur l@tilisation de
la technologie numérique dans la formation professionnelle et sur les conditions
d@pprentissage avec la technologie. Les questions de recherche qui ont guidé les
réflexions du centre sont les suivantes : comment offrir une formation en ligne, comment
piloter les options pédagogiques et techniques ?

L@nalyse du travail effectué dans chacun des scénarios a été réalisée par une étude
gualitative, dans laquelle l@utili SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities and
Threats) a été utilisé comme méthode analytique. Grace a cet outil, nous cherchons a
réfléchir sur ce qui sst passé tout au long de |@&laboration des classlabs, puis a formuler
des conclusions fiables a ce sujet (Chang, & Huang, 2006 ; Lee, & Lin, 2008 ; Aliaga,
Gutiérrez-Braojos, & Fernandez-Cano, 2018). Comme le soulignent Oliveira &
Hernandez (2011) : "l@nalyse SWOT est un outil qui facilite I&valuation objective de la
situation et la prise de décision correcte" (p.6). Et, de plus,

[é ] estun outil de réflexion stratégique, valable pour le diagnostic et la planification, et non
un simple instrument descriptif.

Cette méthode stipule quune maniére efficace de construire des stratégies d@mélioration
consiste en une analyse conflictuelle des facteurs internes et externes. (Aliaga, Gutiérrez-
Braojos, & Ferndndez-Cano, 2018, pp. 564-565)

Chacun des éléments qui composent le SWOT est commenté dans un tableau a double
entrée, ou ln peut apprécier les qualités des facteurs internes de nature positive
(forces) ou négative (faiblesses), et analyser les variables indépendantes de la méthode
étudiée qui pourraient avoir une influence positive (opportunités) ou négative (menaces).

L@nalyse SWOT réalisée dans cette étude est de nature narrative, favorisant ainsi non
seulement une argumentation plus profonde et plus détaillée de chacun des
expérimentations, mais aussi le débat basé sur la relation des idées et des concepts
étudiés qui permettent de tirer des conclusions et de former un jugement de valeur.

Cette analyse a également donné lieu a la formulation de six hypothéses, a travers
lesquelles une réponse descriptive sera proposée concernant la réalisation ou non de
celles-ci dans la section conclusions de chacune des études de cas.

Les hypothéses sont les suivantes :

1. Grace a une attitude proactive des acteurs (comité de pilotage, enseignants), la
technologie numérique peut influencer les différentes relations entre les acteurs
de I&ducation (relation enseignant-étudiant ; enseignants entre eux ; direction de
|@cole-enseignants) et ainsi promouvoir lénnovation pédagogique.

2. Un partenariat efficace école-communauté (familles, entreprises, etc.) peut étre
un acc®l ®r ateur du d®vel oppement de Il 6i ni
| 6i nnovation p®dagogique au sein des ®tabli
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3. Une gouvernance qui favorise clairement les processus ddnnovation éducative
dans les établissements scolaires garantit la réussite scolaire en termes
d@&nseignement et d@pprentissage.

4. L&xpérimentation menée dans les 4 classlabs est considérée comme un
processus ddnnovation pédagogique, car les conditions de leadership
appropriées de l@&quipe de pilotage sont prévues pour favoriser le changement,
disposer d@n groupe d@&nseignants réceptifs et motivés, et un processus de
réflexion et d@valuation continue sur le changement réel et I@mélioration des
processus d@&nseignement et d@pprentissage.

5. Léxistence d@quipement informatique adéquate dans les salles de classe, les
méthodologies utilisées dans le laboratoire de classe, ainsi que la participation
continue du centre a d@utres projets dénnovation avec des TIC antérieures et/ou
actuelles, sont des aspects qui contribuent a I@&tablissement d@n processus
ddnnovation basé sur I@&xpérimentation réalisée.

6. La mise en pratique d@&xpériences innovantes dans l@tablissement scolaire
contribue a I@mélioration de l@cquisition et du développement de compétences
spécifiqgues et transversales (gestion des ressources numériques, travail en
équipe, communication orale et écriteé ).
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CHAPITRE 4. LETUDE DU CLASSLAB DU LYCEE G.S. RAKOVSKI DE
BOURGAS

Azucena HERNANDEZ MARTIN®
Ana IGLESIAS RODRIGUEZ?
Yolanda MARTIN GONZALEZP

aDépartement de Didactique, Organisation et Méthodes de Recherche,
Université de Salamanque, Espagne.

® Département de Bibliothéconomie et de Documentation,

Université de Salamanque, Espagne

Comment enrichir les modalités pédagogiques avec le distanciel et ainsi faire évoluer
les pratigues d&nseignement et d@pprentissage et faire monter en compétences les
enseignants et les éléves dans un contexte numérique et a travers la classe inversée

4.1. Lelycée G. S. Rakovski

Le centre est situé en Bulgarie, plus précisément dans la ville de Burgas, une ville située
sur les rives de la mer Noire et qui, selon les données fournies par Eurostat, comptait en
2018 411 579 habitants, ce qui en fait la 4e ville la plus peuplée du pays, aprés Sofia,
Plovdiv et Varna.

Lanstitut G.S. Rakosvki est une école secondaire qui dispense une formation spécialisée
dans les langues romanes (francais, espagnol et italien) aux jeunes de 14 a 19 ans. Le
milieu social de ses étudiants est hétérogéne puisque certains déntre eux sont des
descendants ddmmigrants venus en Bulgarie, d@utres ont des besoins spécifiques, il y
a aussi ceux qui étudient sur une longue durée, etc. Cette hétérogénéité des publics a
amené la direction et les enseignants a snterroger sur les maniéres de mettre eni uvre
la différenciation dans les apprentissages pour faciliter la réussite du plus grand nombre
d@leves.

L@dmission a ce centre est sélective et, compte tenu de sa spécialisation, l@cces se fait
par le biais dn concours national. Au cours de la formation, le passage d@n cours a un
autre supérieur se fait au moyen d@xamens semestriels et d@&xamens de fin d@nnée,
ces derniers étant déterminés au niveau national. Le centre obtient dé@&xcellents résultats
au lycée, le taux de réussite des 180 éléves qui terminent leurs études chaque année
se situant entre 95 et 100%.
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Actuellement, ce lycée compte un total de 833 étudiants et 68 enseignants, avec une
moyenne d@ge de plus en plus jeune, ce qui facilite le développement danitiatives
permettant de passer dun modéle d@&nseignement-apprentissage traditionnel a un autre
modéle plus innovant, conformément aux principes de l&ducation dans un contexte
numérique. Un exemple de cette adaptation est le fait que le centre dispose de cing
salles informatiques et de quatre salles multimédias, mais les connexions Internet étaient
parfois insuffisantes encore au début du projet. Le centre dispose également d@ne
plateforme Moodle qui est utilisée par certains enseignants comme moyen dadntégrer de
nouvelles pratiques d@&nseignement dans leurs classes, de créer des ressources et de
concevoir des devoirs que les étudiants utilisent en complément de leurs cours réguliers.

Dans ses efforts pour s@dapter aux exigences éducatives actuelles, le centre a participé
activement a plus de vingt projets européens dans le domaine de I&nseignement, de la
technologie numérique et du pilotage au cours des vingt derniéres années, dont certains

sont encor e en phas eluglgeandpiojsta néeessité laparticipatiqnl e p
de jusqué@ 25 enseignants).

Parmi tous ces projets figure le projet paneuropéen ANGE qui vise a sdntéresser aux
bonnes pratiques de gouvernance des projets utilisant le numérique et a l@&change de
pratiques entre cadres et entre enseignants. Cela a permis a de nombreux enseignants
- en particulier ceux qui participent a la formation linguistique - de collaborer davantage
entre eux grace a l&change de connaissances, ce qui a entrainé une remise en question
de leurs propres pratiques pédagogiques et une ouverture a ldncorporation de nouvelles.
Ces connaissances externes ont également encouragé le retour dénformation interne
par lénformation et la co-formation (avec production de lecons modéles).

Cet échange de connaissances et d@&xpériences a été réalisé par le biais de réunions
tenues a différents niveaux et a différents moments. Ainsi, les différentes équipes
pluridisciplinaires se sont réunies réguliéerement, ainsi que la commission de
coordination pédagogique avec le directeur ; deux fois par an, le personnel enseignant
s@st également réuni, et tous les deux mois, des réunions ont eu lieu avec le
coordinateur de chaque niveau.

Comme toutes les écoles en Bulgarie sont tenues d@ffrir un enseignement a distance
aux étudiants qui ne peuvent pas assister aux cours en présence, cette école accueille
les jeunes ayant des problemes de santé, les étudiants dont la famille part
temporairement a I@tranger, les sportifs dé&lite et les étudiants qui décident
volontairement d@&tudier en dehors de I@cole pendant un certain temps. Toutefois, ces
programmes ne sont pas entierement satisfaisants pour ceux qui, en raison de leur
éloignement géographique, ne peuvent pas assister aux cours. Face a cette situation, le
ministére bulgare de I&ducation encourage lantégration des TIC dans les écoles, étant
donné que leur présence, jusqué@ présent, était tres timide et insuffisante. Pour atteindre
cet objectif, le ministére a lancé un appel a projets au niveau national afin de fournir aux
écoles les plus innovantes les fonds nécessaires a l@cquisition de dispositifs
technologiques.
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En méme temps, la participation du centre au projet ANGE a été proposée comme une
facon de répondre aux demandes et tendances spécifiques qui ont émergeé et qui misent
maintenant sur les contextes éducatifs numériques. Plus précisément, cést la direction
du centre qui a souligné la nécessité de participer a un projet international dénnovation
en matiére d@&nseignement, considérant qudl s@gissait dune occasion ddnitier un
changement dans ses méthodes et pratiques d@&nseignement et d@pprentissage.

Pour le développement et I@&xécution du projet ANGE, un comité de pilotage a été créé,
composé de la directrice du lycée, de ses assistants, du responsable administratif, de
16 enseignhants et d@n enseighant expert en TIC, qui travaille depuis le début du projet
et qui permet d@rganiser et de mener a bien le travail, en tant qu&@cole expérimentale.
L&cole est partie du principe qué&lle a besoin diune direction ouverte au changement,
positive, qui ndnésite pas a coopérer, a s@&ngager a trouver des solutions et des moyens,
a promouvoir des projets et des enseignants en dehors de I&cole, tant au niveau local
gue national. De méme, la présence d@un coordinateur TIC dans le centre a permis de
proposer et de réaliser des formations internes pour les enseignants et les étudiants.

Le comité de pilotage se réunit formellement tous les mois, bien qud fonctionne de
maniére permanente et que ses membres trouvent toujours le temps de discuter des
problémes a résoudre. Le comité était chargé de répartir le travail entre les différents
enseignants représentant les champs disciplinaires impliqués dans le projet. lls ont a
leur tour partagé avec leurs collégues les décisions prises au sein de la commission. Les
réunions ont également permis d@tablir des lignes directrices a suivre pour assurer
l@vancement du projet. Cette structure horizontale et cette gestion déléguée sont une
constante dans les projets auxquels I@cole a participé, tant au niveau européen que
national. Ce mode de travail collectif permet a chacun de faire appel a ses colléegues
pour résoudre des difficultés avec certains outils ou méthodes de travail.

4.2. Les scénarios de lI@xpérimentation

Il convient de noter que l@xpérimentation menée dans ce centre éducatif comprenait
plusieurs scénarios® :

- Scenariol | 6acquisition de | a plateforme MOODL
| 6®t abli ssement)
- Scenario 2 expérimentation de | 6 ensei gnement N di stance p

décrocheurs (situation dbébapprentissage)
- Scenario 3l a mi se en pl ace do6-modaleous ®rimg dee me nt mu
classes inversées pour plueisuers classes du lycée

¥voir le d®tail des diff®rents scenarii dans | danne
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- Un autre scénario porte sur les démarches de formation des enseignants entre
et par les pairs

- Un dernier scénario porte sur la démarche managériale de conduite du
changement

Nous allons traiter conjointement le développement des deux premiers scénarios, car

nous les considérons comme trés liés dans laplani f i cati on et l a mise
I@xpérimentation. Nous aborderons ensuite le scénario 3. Les deux autres scénarios

sont transversaux et apparaitront en filigrane tout au long de notre étude.

4.2.1. Développement des scénarios 1et2: dqgdistion de la plateforme
MOODLE et IG&xpérimentation de |6 mseignement a distance pour les

éléves décrocheurs

La principale ressource disponible pour l@&xpérimentation était la plateforme Moodle, un
outil d@pprentissage congu pour fournir aux enseignants, aux administrateurs et aux
étudiants un systéme unique, robuste, sécurisé et intégré pour créer des
environnements d@pprentissage en ligne personnalisés ; et qui permet la consultation
et I@acceés a différentes ressources éducatives (quiz, tests interactifs, sites web, etc.).

Dans le cas du Lycée de Burgas, Moodle a servi d@util technologique pour l@pplication
du modéle de classe inversée. Ce scénario sdnscrit bien dans les objectifs pédagogiques
novateurs du centre, et dans le cadre d@ne loi en vigueur en Bulgarie qui oblige les
centres a disposer de dispositifs (en ligne) d@pprentissage a distance pour ceux qui ne
peuvent pas assister aux cours pour différentes raisons (problémes de santé ou
psychologiques, athlétes de haut niveau, etc.) En ce sens, le projet ANGE a contribué a
améliorer cette situation grace a latilisation de la plateforme Moodle, que le centre
nautilisait pas auparavant pour ces cas.

Parmi les activités menées dans le cadre de cette plateforme Moodle, on peut citer :

Préparation en ligne des examens semestriels pour les étudiants qui ne peuvent
pas assister aux cours, grace a des ressources d@uto-évaluation, notamment.

- Développement de la classe inversée, par exemple, dans les classes francaises
et italiennes.

- Session de formation interne par les pairs dans la salle de classe inversée.

- Exécution dun Kahoot a la fin de la lecon modeéle, par tous les éléves pour
cléturer la lecon et détendre un peu l@tmosphére.
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Dans le cas des étudiants qui étudient a distance, les enseighants ont intégré dans la
plateforme Moodle des documents pédagogiques, des vidéos, des tests da@uto-
évaluation et/ou ont utilisé des outils tels que Skype ou le courrier électronique pour
communiguer avec les étudiants et résoudre leurs doutes.

Pour alimenter cette plateforme, il a été demandé a des enseignants qualifiés de
développer des ressources en ligne afin que ces étudiants puissent s&ntrainer et se
préparer aux examens depuis chez eux, en utilisant des outils d@uto-évaluation.
L&laboration de ces ressources s@st déroulée sur une année scolaire, et pendant
I@nnée scolaire 2018-2019, elles ont été testées avec les étudiants. En outre, |@quipe
de direction a décidé ddutiliser la plateforme pour atteindre un deuxiéme objectif :
proposer un systéme de classe inversée dans certaines matiéres. Par conséquent, I@un
des défis était d@augmenter le nombre ddautilisateurs de la plateforme en plus dffrir
davantage de ressources en ligne aux étudiants a distance, les premiers bénéficiaires
de la plateforme.

Compte tenu de ces idées de base, les objectifs généraux et spécifiques suivants de
|@xpérience sont établis.

Objectifs généraux :

- Transformer progressivement les pratiques dé@nseignement, en utilisant la
technologie numérique, pour les rendre plus variées et plus dynamiques.

- Réussir I@pprentissage des éléves en utilisant les ressources numériques et
technologiques (par exemple, les smartphones). Cela signifie que :

Connaissance et maitrise des TIC par les enseignants.
Travail de groupe (enseignants et étudiants)

Faire des présentations orales.

Résumer et extraire les idées les plus importantes.

Pour motiver les étudiants dans leur apprentissage et pour qudls soient
maitres de leur propre apprentissage.

Obijectifs spécifiques :

- Fournir des ressources et des exercices/tests a distance aux étudiants qui ne
vont pas ou rarement a l@&cole.

- Créer une plateforme d@pprentissage congue pour fournir aux enseignants, aux
administrateurs et aux étudiants un systeme unigue, robuste, sécurisé et intégré
pour créer des environnements d@pprentissage personnalisés et faciliter la
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communication entre enseignants et étudiants. En plus de permettre une relation
plus forte avec les parents.

4.2.2. Développement du scénario 3 : la classe inversée

Une fois qudl a été décidé que le centre participerait au projet ANGE, |@tape suivante a
consisté a réaliser une enquéte pour savoir quels enseignants étaient intéressés par la
réalisation de l@&xpérience qui, dans ce cas, consistait & appliquer la méthodologie de la
classe inversée. A cette fin, I@&quipe de gestion de I@&cole a réuni les enseignants qui
avaient déja utilisé cette méthodologie auparavant, parmi lesquels le professeur
d@nglais, le professeur d@spagnol-francais, le professeur de bulgare, etc., afin de
s@rganiser, car la classe inversée exige une planification et une discipline de travalil,
ainsi que la reformulation des contenus, la connaissance des TIC et I@cquisition de
matériel adéquat, entre autres.

Au départ, le groupe était composé de 11 enseignants volontaires plus deux formateurs
- également des enseignants du lycée - qui étaient préts a former les autres collégues.
Une fois le groupe pédagogique constitué, tout le temps nécessaire a été investi pour
vérifier que les différents membres avaient une bonne compréhension de cette

m®t hodol ogi e et de tout ce que sa mise en

role développé par Nikolay Nikolov a été crucial, il a toujours servi de référence dans le
projet pour le reste des enseignants.

Parmi les responsabilités assumées par cet enseignant, il y a lieu de citer l@ffre de
formations qui approfondissent lautilisation de la technologie en classe inversée, qui a
pris la forme de deux sessions de formation en face a face et dune session en ligne.
Par la suite, de petites sessions de formation ou d@utoformation, développées dans le
cadre du projet ANGE, ont été organisées autour de la classe inversée et également
autour des connaissances et des possibilités dautilisation de différents outils numériques
pour organiser des cours avec cette approche méthodologique.

La directrice a proposé que, pendant la premiére année, on ne travaille pas trop sur le
contenu dans la classe inversée, car la priorité était que ces enseignants, ayant
I@xpérience de cette méthodologie, montrent comment ils I@ppliquaient en classe a
leurs autres collegues, afin de les motiver a ldntégrer également dans leurs classes. Dés
cette étape, les enseignants soulignent ldmportance du travail en groupe, de I@ntraide,
car certains collegues maitrisent les ressources technologiques tandis que d@utres
connaissent mieux les exigences pédagogiques.

Enfin, 16 enseignants ont participé au projet, principalement des professeurs de
langues, mais aussi des professeurs d@utres matieres telles que Idistoire ou
ldnformatique, qui donnent des cours, notamment au stade dit "terminal” et aux éléves
qui étudient a distance.
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Compte tenu du fait que certains éleves suivent le programme scolaire de maniere non
présentielle pour diverses raisons (sportifs de haut niveau, problémes de santé,
immigrants, échecs scolaires, etc.), I@quipe de direction de l&@&cole (le directeur, les
enseignants, y compris I@&nseignant en TIC) a décidé dantroduire une nouvelle méthode
d@nseignement et d@pprentissage, la classe inversée pour ces éleves dont
l@pprentissage est autonome, afin de les aider a préparer et a réussir les examens de
fin d@nnée.

Les étudiants qui ont participé au projet sont pour la plupart des seniors (Terminale) qui
viennent au centre en personne et aussi ceux qui étudient a distance, les différentes
activités proposées ont donc été réalisées en classe et de fagon autonome a domicile.

Comme nous l@vons déja mentionné, il a été décidé que, pendant la premiére année de

mi se en Tuvre de | a cignandsi@rganisenaient geRl® A 151% s ens e
des cours selon cette nouvelle méthode. Dans le cas de la matiére Langue et littérature

bulgares et des langues étrangéres enseignées au centre, le programme se compose

d@nviron 98 lecons par an, et pour les autres matiéres de 108 legons par an; ces

données sont toutefois approximatives.

Il n@&st pas possible de préciser le nhombre diheures par semaine et/ou par mois
attribuées a chaque matiére, car chacune est enseignée selon un programme différent.
Chaque enseignant était libre de choisir le moment le plus approprié pour appliquer la
classe inversée en fonction du matériel sur lequel il travaillait avec les éléves.

L&@valuation de I@ctivité proposée a été réalisée a I@ide de différents criteres et
instruments et a permis aux enseignants de détecter les difficultés rencontrées par les
éléves, de rechercher des solutions appropriées, de modifier le systéeme d@&valuation et
de procéder aux ajustements nécessaires.

En ce qui concerne les types d&valuation effectués, dans le cours de langue par
exemple, ceux-ci ont été réalisés a deux niveaux : individuel et collectif.

L&valuation individuelle a permis de vérifier : 1) le niveau de compréhension de la
lecture ; 2) le niveau de compréhension de |@&coute ; 3) la connaissance de la civilisation ;
4) l@xpression orale ; 5) la prononciation. L&valuation collective, en revanche, a permis
d@tablir un dialogue et de soulever des scénarios de situation.

Le scénario 2 sur la classe inversée a permis de vérifier I@fficacité des exercices/taches
proposés puisque, aprés avoir travaillé individuellement, les étudiants posent des
guestions beaucoup plus concrétes en classe, ce qui améliore leurs résultats. De plus,
les tests simulés en ligne permettent aux étudiants de travailler sur les contenus
d@pprentissage a la maison, ce qui facilite une meilleure assimilation. Enfin, I@&valuation
formative orale et écrite s@st avérée la plus appropriée pour évaluer le niveau
d@cquisition des connaissances et des compétences des étudiants et pour encourager
leurs progres.
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L&valuation de la classe inversée est positive, selon le professeur d@spagnol, car cette
méthodologie a favorisé la participation, Idmagination et le talent des éleves pour réaliser
et résoudre les taches et les exercices proposés. Cependant, le fait qu@n groupe
d@&léeves nd@it pas fait le travail a permis a l@&nseignant de donner une évaluation
comparative de la motivation et de Idmplication des éléves.

Dautre part, le travail en groupe a permis de valoriser la cohésion entre ses membres,
le fait que les étudiants séntraident, en essayant daitiliser au mieux les capacités de
chacun. Cela a encouragé les enseignants a établir des reglements individualisés pour
permettre a chacun de se développer dans le groupe au niveau moteur et au niveau de
la capacité a étre dans un groupe et a travailler ensemble.

Il a également été observé que lautilisation d@pplications telles que Kahoot a augmenté
la motivation des étudiants qui, en général, sont peu appliqués et qui, néanmoins, ont
été impliqués dans la résolution de l@ctivité proposée, facilitant l@cquisition de
connaissances et améliorant notamment leurs résultats scolaires.

Aussi, Il a été constaté que le travail coopératif contribue a améliorer l@pprentissage.

Dé@utre part, les étudiants soulignent une amélioration de la communication entre les
étudiants et les enseignants, considérant qué@vec cette méthodologie, cette
communication est plus étroite, puisquélle permet a I@&nseignant de parler davantage
de vous ou en petits groupes, avec eux. De méme, les éléves ont apprécié lautilisation
des appareils numériques de maniére positive, car, selon eux, leur utilisation les prépare
mieux au monde du travail numérique dans lequel ils devront étre performants au niveau
professionnel.

Nikolay Nikolov, l&un des enseignants qui a dirigé ce projet, pense que si le matériel
technologique nécessaire et un bon wifi sont disponibles dans tout le centre, la classe
inversée permettra d@&ncourager et d@ider les enseignants a intégrer les TIC dans leurs
cours et a voir |@&ffet positif que cette méthodologie tout comme la technologie produisent
sur les éléves. Au contraire, une des enseignantes interrogées et participant a
lexpérience considére que tous les contenus ne peuvent pas étre travaillés en
appliqguant cette méthodologie, car, pour elle, il est difficile pour tous les éléves de
travailler de maniére constante et responsable a domicile. Selon elle, pour les
encourager a le faire, il est nécessaire que les étudiants sachent qudls vont étre évalués
sur ces connaissances par la suite, c@st-a-dire que dans ce cas, ils ne vont pas travailler

par motivation, mais par obligation.

Un autre enseignant a déclaré qu@u début, les éléves étaient tres intéressés par cette
méthodologie parce qui&lle était nouvelle, mais que par la suite, ils ont perdu tout intérét
et doivent étre motivés pour chaque tache ou activité qudls doivent effectuer, comme
c@st le cas dans la classe traditionnelle.

Malgré leurs différentes considérations concernant la classe inversée, les deux
enseignants s@ccordent a dire que cette méthodologie fonctionne tres bien avec les
éléves qui veulent vraiment apprendre et progresser dans leur apprentissage.
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Pour les étudiants de l&nseignement a distance, latilisation de la plateforme a contribué
a réduire la peur qudls ont souvent de devoir faire face a l@pprentissage par eux-mémes,
et latilisation de Moodle leur a permis de se connecter avec d@utres étudiants qui
peuvent les aider a résoudre certaines taches et a communiquer avec les enseignants,
par exemple, pour répondre a des questions.

Quant a la gestion de l@&cole, le directeur du centre reconnait que I@xpérimentation
promue par le projet ANGE, menée autour de la classe inversée, a apporté de nombreux
avantages et estime qudl est nécessaire de continuer a combiner la méthodologie
traditionnelle, de la classe telle que nous la connaissons, avec des dispositifs
technologiques, étant donné que la mobilité des personnes est désormais une réalité
que l@n peut également observer dans ce centre.

Lémplication de la direction du centre a été, tout au long du processus, constante et
nécessaire. Son engagement en faveur de latilisation des TIC dans un contexte de
mobilité de toutes les personnes, en particulier des étudiants, a permis aux outils
numeériques de faciliter leur apprentissage ou qudls se trouvent, tout en contribuant a
promouvoir la communication, grace a la technologie, entre les enseignants et les
étudiants qui étudient a distance.

Les enseignants reconnaissent et apprécient le role important joué par la direction du
centre, puisqudlle leur a fourni les ressources (formation, technologie, etc.) dont ils
avaient besoin pour appliquer la méthodologie de la classe inversée dans leur matiére.
lls soulignent également la nécessité daun travail d@&quipe, puisque certains étaient plus
compétents en matiére d@ppareils numériques et d@utres avaient une expérience
préalable dans I@pplication de la méthodologie d@&nseignement.

4.2.3. Evaluation de l@&xpérimentation

Afin d@pprofondir I&tude de l@xpérience menée au lycée G.S. Rakovski, la technique
d@nalyse SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) a été appliquée, en
particulier & I@&quipe de direction, au groupe d@&nseignants et aux éléves.

4.2.31. De la part du directeur et de I@&quipe de direction

Tableau2.Anal yse SWOT de |l a part du directeur et de |
Rakovski).

Leviers - Opportunités Freins - Menaces

La présence au centre d@une « culture | L&quipement informatique est parfois
numérique », par ldutilisation réguliere | insuffisant: réseau wifi, équipement des
enseignants, équipement des salles (par
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dun ORL, de la messagerie interne,
des espaces virtuels partagés.

exemple, projecteurs vidéo), fonctionnement
de lénfrastructure du réseau, etc.

Une culture bien établie a I@&cole de la
participation aux projets Erasmus, au
cours des 20derniéres années:
ouverture, échanges, observation
d@utres situations de gestion et
d@pprentissage : développement
professionnel informel déja en place
chez plusieurs enseignants,
principalement des professeurs de
langues. Chaque année, environ 20 %
des éléves et des enseignants
participent a la mobilité transnationale,
mais les retours bénéficient a plus de 60
% des éleves et des enseignants sur
place.

La faiblesse, voire I@bsence, d@n systéme
institutionnel de  formation continue
encouragé par le ministére. 1l est donc
nécessaire de s@ngager dans une politique
de formation continue interne réguliere et a
long terme.

Le fort investissement de la direction
pour réaliser léntention initiale, pour
trouver des solutions aux difficultés
(techniques, financiéres,
organisationnelles), pour soutenir le
projet au quotidien a I@tranger et pour
trouver les moyens financiers
nécessaires, par exemple, pour équiper
les éléves lorsque les familles ne sont
pas en mesure de le faire.

La nécessité de pouvoir formaliser les actions
menées et de les évaluer afin de les faire
évoluer.

Au début du projet, I@bsence relative d@n
processus d@valuation fondé sur des critéres
clairs et partagés

L@ccord des parents pour réaliser
I@xpérience proposée par le centre et
touchant leurs enfants (par le biais d@n

formulaire d@cceptation rendu
obligatoire par le ministere de
|@&ducation).

La nécessité pour la direction de maitriser a la
fois les intentions et la stratégie, et d@voir une
bonne compréhension des outils utilisés, de
leur potentiel par rapport a I@&xpérimentation,
une bonne connaissance des enseignants, de
leurs réactions face a la technologie
numérique, de leurs besoins face aux
difficultés et aux craintes qui peuvent surgir
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en entrant dans transformations

pédagogiques.

ces

Informations destinées aux parents
pour les rassurer et aider leurs enfants
a s@pproprier les outils et la démarche.

La gestion de la structure et du projet est
compliquée par le fait qudl s@git de deux
grandes écoles situées dans le méme
batiment.

4.2.3.2.

De la part des enseignants

Tableau 3. Analyse SWOT de la part des enseighants (G. S. Rakovski).

Leviers - Opportunités

Freins - Menaces

La formation des enseignhants
participant a I@xpérimentation est
assurée par un formateur interne,
partiellement déchargé de ses fonctions
d@&nseignement, et qui posséde a la fois
un profil pédagogique et technique ainsi
guiune expérience en classe inversée :
formation courte en face a face +
échanges en ligne sous forme de

soutien au démarrage + tutorat.

Les enseignants ont une culture numérique et
une culture pédagogique trés hétérogenes, ce
qui peut générer des résistances aux
transformations proposées.

Lé@xpérience antérieure de plusieurs
enseignants dans latilisation de la
plate-forme dans leurs classes:
existence d@ne premiére base de
« culture pédagogique numérique ».

L&ngagement des enseignants « pionniers »
dans la transformation pédagogique est
difficile a reconnaitre financierement, car il
néxiste pas de systeme de paiement des
heures supplémentaires.

Travail en équipe pour choisir les
contenus d@pprentissage qui feront
I@bjet de la classe inversée, I@pproche
a appliquer et a réglementer, sur la base
d@une culture déja existante d@change
et de travail en commun.

Le manque de temps pour que les
enseignants puissent se former chez eux:
ldonvestissement est personnel et ne peut
reposer que sur le bénévolat.
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Information et soutien aux étudiants
pour les aider a se familiariser avec la
plateforme et la  méthodologie
d@pprentissage (dans le cadre du
scénario initial, puis dans le cadre du
scénario de classe inversée).

Désir de participer a de nouveaux
projets dénnovation.

4.2.3.3. De la parte des étudiants

Tableau 4. Analyse SWOT de la part des étudiants (G. S. Rakovski).

Leviers - Opportunités Freins - Menaces

L&xistence, pendant les deux | Les étudiants ont un niveau scolaire assez
premieres années, dane formation | hétérogeéne, bien qudls soient tous entrés au
obligatoire pour les étudiants en | lycée par un systéme de sélection et avec une
informatique, qudls peuvent suivre en | certaine note limite

option dans la poursuite de leurs
études.

Une diminution trés progressive du taux
d@bandon comme léndiquent les
enseignants eux-mémes, bien que cette
force doive étre évaluée dans le temps
pour voir si elle se maintient.

Plus ddntérét pour les études de | L&quipe d@&tudiants en question est aléatoire
certains étudiants, en raison dane
augmentation de leur motivation.

La pleine participation au processus
puisque les étudiants sont impliqués
dans leur apprentissage, sont actifs et
acteurs et cela génere la possibilité
d@meéliorer leurs résultats scolaires en
réalisant le chemin parcouru et le
chemin qudl leur reste a parcourir.
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Application pratique des connaissances
et des compétences acquises. Par
conséquent, un apprentissage plus
important est percu

Développement de l@utonomie et du
travail en équipe: les étudiants
deviennent maitres de leur propre
apprentissage.

4.3. Conclusions générales de I@tude des hypothéses

Toutes les informations présentées dans les deux parties qui composent cette étude,
tant dans le cadre théorique que dans la description et I@nalyse des études de cas qui
constituent la partie empirique, visent a répondre a la question initialement posée, a
savoir si un contexte éducatif numérique sert d@ccélérateur ou d@&lément moteur de
ldnnovation et permet le développement de compétences, dans le lycée.

Les résultats obtenus a partir de l@xpérimentation menée par ce centre nous permettent
de tirer différentes conclusions, gue nous allons maintenant expliquer, avant de procéder
a l@tude des hypothéses avancées.

La nouvelle méthodologie appliquée permet, dans le cas du processus dé@valuation, de
mettre I@ccent sur I@cquisition de compétences et non pas tant sur l@ssimilation de
connaissances, comme I@&xige un modéle éducatif plus traditionnel. Cette forme
d@valuation est conforme au modéle de classe inversée dans lequel les éleves
apprennent a localiser eux-mémes des sources fiables sur ldnternet et a les exploiter.
Grace au projet ANGE, les enseignants de I@cole ont été accompagnes par des
professeurs daniversité et ddairs externes, qui ont offert des conseils et des
suggestions a tous les membres de la communauté éducative afin de résoudre certaines
des difficultés d@pplication de cette méthodologie.

Pour que le centre devienne un moteur de lénnovation éducative, grace a
I@xpérimentation menée, il doit disposer de ressources technologiques et d@n réseau
wifi adéquat. Il est également nécessaire de fournir aux enseignants une formation
initiale a ldutilisation des ressources numériques afin qudls puissent les appliquer en
classe, tant physiqguement que virtuellement.

Comme décrit ci-dessus, il est nécessaire de créer un groupe de travail composé
d@&nseignants qui partagent leurs connaissances et leurs apprentissages antérieurs en
termes ddautilisation des différents appareils et applications humériques, ainsi que leurs
expériences dénseignement. En bref, une culture continue de collaboration et
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d@pprentissage tout au long de la vie doit étre établie dans l&cole afin de partager et de
construire des connaissances.

Les enseignhants doivent prendre conscience, au fil du temps et de facon récurrente, des
avantages que lautilisation des TIC peut apporter a leurs matieres et a la motivation de
leurs éléves. Nous devons considérer quélles sont un moyen au service des processus
d@&nseignement et d@pprentissage, et non une fin en soi, de sorte que Iéntroduction de
ces technologies doit toujours étre accompagnée dane réflexion personnelle et
conjointe des enseignants sur le pourquoi et le pour quoi de léncorporation de ces
technologies, car, comme nous le savons, elles ne générent pas en elles-mémes une
amélioration du processus éducatif, si elles ne sont pas placées en relation étroite avec
d@utres éléments du programme scolaire.

Pour qu@in centre, comme nous l@vons conclu, devienne une unité de base du
changement et de lénnovation éducative, il doit disposer d@une équipe de gestion qui
géere, de maniére déléguée, les projets et les initiatives a travers lesquels ce type
d@xpérience ddnnovation est promu et qui est chargée de fournir les outils et les
ressources nécessaires a sa réalisation. En outre, il est important d@voir un formateur
en TIC, ou coordinateur TIC comme on I@ppelle dans certains pays, qui est chargé de
développer et de rassembler les compétences technologiques et pédagogiques des
enseignants, ainsi qu@n groupe dé&nseignants motivés et impliqués dans le changement
pédagogique.

Il est également nécessaire de compter, périodiquement, sur les conseils de I@&quipe
paneuropéenne qui a fait partie dANGE (chercheurs et professeurs des universités
participantes), ainsi que sur les experts des différents sujets qui ont été traités tout au
long des trois années du projet, par le biais de webinaires et de groupes de réflexion. En
ce qui concerne le travail d@accompagnement et d@rientation des chercheurs et des
professeurs d@université (trois professeursdel@ni ver si t ® de Sal amanque e
a Paris), il convient de noter que le développement des compétences basées sur
lutilisation des ressources numériques appliqguées a des approches méthodologiques
telles que la classe inversée, a été nourri par diverses rencontres, tant en face a face
(formations courtes et rencontres transnationales) que virtuelles (principalement par
vidéoconférence). La collaboration entre le centre G.S. Rakovski et les chercheurs
universitaires s@st concrétisée par la constitution daun groupe de travail dans lequel la
réflexion, le suivi et les orientations nécessaires ont prévalu. Divers documents écrits
sont disponibles sur la plateforme du projet, qui en rendent compte.

L@&xpérimentation menée au centre G.S. Rakovski de Burgas est devenue une
expérience réelle et nécessaire lors du confinement subi en raison de la crise sanitaire
provoquée par le COVID-19. Au cours de cette période, la pertinence des technologies
et des ressources numériques pour les centres éducatifs et la nécessité de les intégrer
dans les pratiques d@nseignement sont devenues évidentes. Les résultats obtenus
semblent satisfaisants, tout comme la participation des enseignants.
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Une fois ces réflexions faites, qui nous ont rapprochés des différentes réponses a la
question initiale posée au début des conclusions, nous considérons qud est nécessaire
de revoir, dans le cadre de I@tude de cas analysée, les six hypothéses que nous
envisagions, considérant que comme il s@git daune analyse qualitative, la révision de
celles-ci doit nécessairement étre descriptive, étant donné qud néest pas possible de
donner des réponses completement affirmatives ou négatives qui confirment ou réfutent
les différentes hypotheses, mais plutét dé@nrichir, & partir du contexte lui-méme étudié,
dans ce cas le classlab réalisé au centre du G. S. Rakovski, les conclusions déja tirées.

La premiére hypothése que nous avons avancée a été définie dans les termes
suivants : "Grace a une attitude proactive des acteurs (comité de pilotage,
enseignantsé ), la technologie numérique peut influencer les différentes relations entre
les acteurs de I@ducation et ainsi promouvoir lénnovation éducative". Au vu des
informations que nous avons recueillies, nous pouvons affirmer que I@ttitude proactive
a toujours existé, tant de la part de |I@&quipe de direction, dirigée par la directrice elle-
méme, que de la part des enseignants impliqués et motivés pour initier et développer
avec succes l@xpérimentation.

L@xistence d@une culture numérique a également été constatée, trés bien implantée
dans le centre, par sa participation a de nombreux projets, de sorte qudl existe une
sensibilité et un souci constant de changement et d@meélioration dans un environnement
éducatif médiatisé par ldutilisation des technologies de lonformation et de la
communication. La technologie numérique a en effet influencé les relations entre les
enseignants, car la nature méme de I@xpérimentation a exigé que tous les acteurs soient
conscients, en premier lieu, de la nécessité dune formation préalable ou « culture
pédagogique numérique » dans latilisation de la plate-forme, en tant quanstrument au
service de la méthodologie de la classe inversée.

Cette formation a donné lieu a une premiére relation entre l&nseignant le plus
expérimenté, Nikolay Nikolov, qui forme et accompagne les autres enseignants
concernés. Les relations entre les enseignants ont été intensifiées grace a un travail
d@quipe visant a sélectionner les contenus d@pprentissage les plus appropriés a la
classe inversée et a l@pproche a appliquer.

Nous ne pouvons cependant pas oublier que cette culture d@&change et de travail
commun existait déja au centre, en raison de sa participation continue a différents
projets. Pour cette raison, nous considérons que le processus ddnnovation éducative ne
commence pas avec ce classlab, mais est déja présent dans la propre trajectoire du
centre, et est renforcé par ce projet dans lequel la méthodologie de la classe inverse
requiert un autre type de relation entre tous les membres de la communauté éducative ;
dans un nouveau scénario, la plateforme moodle et ses possibilités didactiques. Ces
relations sont également trés directement observées entre les enseignants impliqués et
les étudiants, car les premiers doivent soutenir et informer les seconds pour se
familiariser avec les deux principaux éléments de cette expérience : l@tilisation dune
plateforme et une nouvelle méthodologie d@pprentissage, la classe inversée.
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La deuxieme hypothése a été exprimée en ces termes : « Une collaboration efficace
entre l@&cole et la communauté (familles, entreprises, etc.) peut accélérer le
développement des infrastructures numériques et ldnnovation pédagogique dans les
écoles ». Peu de données nous permettent d@pprocher un certain degré de confirmation
ou de réfutation descriptive de cette hypothése, car les informations fournies ndndiquent
pas explicitement qudl existe une sorte de collaboration efficace entre I@cole et la
communauté afin de faciliter Iénnovation éducative par le développement
ddnfrastructures numériques. Néanmoins, il y a des indications de ce fait lorsque |@n
observe une forte intention de la part de la direction de soutenir I@nsemble du projet, en
cherchant a apporter des solutions aux difficultés techniques, financiéres et
organisationnelles en recherchant un soutien économique extérieur lorsque les familles
ne sont pas en mesure d@ssumer les codlts liés a lautilisation de la technologie. Comme
ldondique |@tude de cas, « L&cole est partie du principe quélle a besoin d@une direction
ouverte au changement, positive, qui ndésite pas a coopérer, a s@ngager a trouver des
solutions et des moyens, a promouvoir des projets et des enseignants en dehors de
|@&cole, tant au niveau local que national ».

Et le soutien des familles pour mener a bien l@&xpérience a été fondamental, afin que les
étudiants percgoivent I@ngagement et I@ccord mutuel entre le centre et leurs familles, et
aient le soutien nécessaire a la maison.

La troisiéme hypothése, « Une gouvernance qui favorise clairement les processus
ddnnovation éducative dans les écoles garantit la réussite scolaire en termes
d@&nseignement et d@pprentissage », est, de notre point de vue, celle qui est la plus
confirmée tout au long de I@tude de cas. En comprenant la gouvernance a la fois au
niveau macro, c@st-a-dire les différentes politiques éducatives et les possibilités quélles
offrent au service de lénnovation, et au niveau micro, le pilotage exercé par la direction
de I&cole, nous pouvons influencer certains aspects qui indiquent comment cette
gouvernance a été fondamentale pour assurer le succes des processus d&nseignement
et d@pprentissage a moyen et/ou long terme.

Premiérement, les informations fournies indiquent clairement que le ministére bulgare
de I@ducation a encouragé lantégration des TIC dans les écoles parce que leur
présence, jusqué trés récemment, était timide et insuffisante. A cette fin, ce ministére a
lancé un projet national visant a fournir le financement nécessaire a I@cquisition de
dispositifs technologiques aux écoles qui sont pionnieres dans la conception et le
développement de processus ddnnovation éducative. Aucune information né@st
disponible sur la mesure dans laquelle cet appel a fourni la garantie nécessaire pour
fournir & tous les centres en Bulgarie I@quipement technologique qui répond aux
conditions indiquées, mais le fait que le centre G.S. Rakovski a profité de cet appel et a
obtenu une participation active a ce projet national est un indicateur trés valable que de
plus grandes performances sont progressivement produites en termes de processus
dé&nseignement et d@pprentissage. Ldntérét et la sensibilité de la gouvernance,

comprise au niveau macro, sont garantis a cet égard, bien quun engagement plus
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important en faveur de la formation continue des enseignants au niveau institutionnel
soit nécessaire pour aborder Iénnovation éducative avec rigueur, comme le montre
I&tude SWOT au point 2.3.1.

Deuxiemement, et au niveau micro, le pilotage exercé par |@&quipe de direction du centre
favorise clairement ces processus ddnnovation pédagogique, de changement et
d@amélioration de l@nseignement et de I@pprentissage. La gestion du centre a toujours
été un pilier essentiel lorsque I@n considére les aspects positifs du changement, la
coopération, l&ngagement entre le centre et le personnel enseignant, ainsi quéntre le
personnel enseignant lui-méme, les enseignants et les étudiants, les familles, etc. De
plus, le fait qu@n comité de gestion ait été créé avec une structure horizontale a laquelle
ont participé la directrice, ses assistants, les enseignants et le coordinateur des TIC,
créé spécifiguement dés le début du projet ANGE pour organiser et réaliser tout le travalil,
montre le souci et la certitude de ses membres, qu@vec tout cela il est possible
d@améliorer les performances, tant en termes d@&nseignement que d@pprentissage.

Avec les informations fournies et les préoccupations et réflexions que, en tant que
professeurs d@niversité, nous avons échangées avec les membres du centre qui ont
participé au projet, il ne nous est pas possible de dire que le succés a été complétement
atteint, et donc a court terme, car tout changement nécessite du temps, de
|@tablissement, une modification des concepts et lémplication d@n nombre
progressivement plus important d&nseignants, mais on considere que le centre est sur
le bon chemin, méme si ce chemin doit continuer a étre parcouru, car il est encore long.
Cela se voit dans les faiblesses notées aux sections 2.3.2 et 2.3.3, a commencer par la
mi se en T uvr gue®WOTL Gepehdant, ltensbnt des faiblesses qui servent
de point de départ pour savoir dans quelle direction continuer a travailler.

La quatrieme hypothese a été posée en termes globaux pour les quatre études de
cas : « L&xpérimentation menée dans les quatre classes est considérée comme un
processus dénnovation éducative, car elle fournit les bonnes conditions de leadership de
I@&quipe de direction pour le changement, un groupe d&nseignants réactifs et motivés,
et un processus de réflexion et d@valuation continue sur le changement réel et
I@mélioration des processus d@&nseignement et d@pprentissage ». Cést pourquoi nous
considérons qudl est nécessaire d§ revenir plus tard, lorsque les conclusions générales
de I&nsemble de la production seront établies.

En ce qui concerne I@tude qui nous concerne, et comme cela a déja été exprimé a
propos de ltwypothése précédente, on considere que le centre est immergé dans un
processus ddnnovation éducative, compris comme un continuum, comme indiqué dans
le chapitre 1 de cette étude. Toutefois, comme nous I@vons déja indiqué, il est
nécessaire ddmpliquer progressivement le plus grand nombre possible d@&nseignants,
afin que I@cole puisse étre considérée en elle-méme comme une unité de base du
changement, plutét que de laisser ce dernier entre les mains de quelques enseignants
qui, sur une base volontaire, et avec un effort personnel supplémentaire, le prennent en
charge. Dans le cas contraire, on risque dé@&ffaiblir le processus dénnovation éducative,
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compris comme quelque chose de global et de continu, en favorisant des actions
spécifiques qui ne sont pas transférées a l@nsemble de I&cole.

La cinquiéme hypothese exprime que « L&xistence d@un équipement informatique
adéguat dans les salles de classe, les méthodologies utilisées dans le laboratoire de
classe, ainsi que la participation continue du centre a d@utres projets dénnovation avec
des TIC antérieures et/ou actuelles, sont des aspects qui contribuent a établir un
processus dénnovation basé sur l@&xpérimentation réalisée ». En effet, comme cela a été
exprimé, le centre G.S. Rakovski a une grande expérience de la participation a divers
projets ddnnovation avec les TIC avant le projet ANGE et dispose de lénfrastructure
technologique appropriée ; bien que, comme ils léndiquent eux-mémes, l@&quipement
informatique soit encore insuffisant, tout comme le fonctionnement de lénfrastructure de
réseau elle-méme. Bien gque la situation puisse encore étre relativement améliorée, nous
sommes confrontés a un centre consolidé en termes dénnovation éducative, grace a
lautilisation des TIC. Par conséquent, on considére que tout cela a contribué a établir un
processus ddnnovation a partir du classlab mis en pratique, bien que les membres eux-
mémes impliqués dans I@&xpérimentation aient été tres conscients des limites, exprimées
dans la derniére partie de I@tude, et nous considérons que cé@st précisément cette
conscience des difficultés qui permettra de les surmonter, sila méthodologie de la classe
inverse dans un scénario en ligne tel que celui de la plateforme Moodle continue a étre
développée. De plus, nous continuons a compter sur les conseils externes
d@nseignants/chercheurs universitaires, d@utres enseignants experts dans ces
méthodologies de travail, ainsi que sur les conseils de I@&quipe paneuropéenne, mise en
place par le projet ANGE.

Enfin, il a été jugé nécessaire de réfléchir a une hypothése dans laquelle il a été exprimé
gqgue«L a mi s e ed@xpériences ienovdntes dans les écoles contribue a améliorer
I@cquisition et le développement de compétences spécifiques et transversales (gestion
des ressources num®r i ques, travail e n».
L&tude détaillée de toutes les expérimentations menées dans ce centre montre
I@cquisition et le développement de compétences multiples, fondamentalement
transversales. En ce qui concerne les étudiants, des compétences telles que la
participation, ldmagination ou la découverte de talents lorsqudls réalisent certaines
taches et activités ont été encouragées. De plus, il faut souligner une plus grande
capacité a travailler en groupe et une plus grande cohésion entre les membres du
groupe, en profitant des capacités personnelles, que les étudiants percoivent comme
une possibilité d@amélioration de l@pprentissage. lls sont également conscients que
lautilisation d@ppareils numérigues les rend plus aptes a travailler au niveau universitaire
et, a l@venir, dans un contexte professionnel.

En ce qui concerne les relations qui ont été établies entre les enseignants et les éléeves,
des compétences ont également été développées pour améliorer la communication
entre eux.
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Quant aux enseignants, ils ont développé une série de compétences attitudinales, plus
proactives vis-a-vis de I@ffet, tant de la méthodologie de la classe inversée que de
ldutilisation de la technologie elle-méme.

Pour toutes ces raisons, on peut dire que le développement de cette expérience a
contribué a l@cquisition et/ou a la consolidation de toute une série de compétences
transversales, en plus de celles spécifiques qui ont été développées avec cette
méthodologie dans le cadre des sujets dans lesquels elle a été mise en pratique. Cette
innovation a généré une série de résultats que nous pouvons situer comme il convient
dans un contexte novateur, méme si, comme on l@ déja souligné, il faudra continuer a
travailler a un niveau plus généralisé au centre, et a influencer les faiblesses observées
par les différents membres de la communauté éducative. Cést en cela gque consiste tout
processus dénnovation éducative, en continuant a progresser, a revoir, a expérimenter,
dans le but d@méliorer.
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CHAPITRE 5. LEETUDE DU CLASSLAB DU LYCEE NOVIDA LUKIO DE
LOIMAA

Marta MARTIN DEL POZO?

apépartement de Didactique, Organisation et Méthodes de Recherche,
Université de Salamanque, Espagne.

Le titre de l@xpérimentation menée a Idnstitut Novida Lukio (Loimaa, Finlande) était
« L@valuation comme pratique pédagogique ».

5.1. Le centre Novida Lukio

Le centre de Novida Lukio est situé a Loimaa, une petite ville rurale de 16 500 habitants,
située dans la province de Finlande occidentale et dans une partie de la région du sud-
ouest de la Finlande. Elle est située a environ 150 kilométres de la capitale de la
Finlande, Helsinki, ainsi qué@ environ 70 kilometres de la population de Turku, la sixieme
plus grande ville de Finlande. Les éléves viennent de différentes écoles et ont des
compétences différentes. Les classes sont trés hétérogeénes.

Novida Lukio est une école secondaire supérieure de taille moyenne, fondée en 1916,
située dans le batiment actuel depuis 1958 et rénovée en 2006. Environ 250 étudiants
du district municipal de Loimaa et de ses environs y étudient. Environ 90 étudiants
finissent leurs cours chaque année. Les étudiants suivent 3 années d@&tudes avec des
cours modulaires (75 au choix), en tenant compte du fait que lI@nnée scolaire est divisée
en 5 périodes, chacune d&@ntre elles se terminant par une semaine d@&xamens. Le centre
compte 20 enseignants, un directeur et une secrétaire. Un membre de |&quipe du centre
est chargé d@rganiser et le suivi des semaines d@&xamen et de vérifier le bon
fonctionnement de la plateforme. Bien que tous les enseignants aient été formés sur la
plateforme Abitti, ce professeur (professeur de mathématiques) agit comme une
personne responsable et de soutien pour le reste.

Sur le plan organisationnel, jusqué@ la fin 2017, lénstitut faisait partie de l@rganisation
éducative de la municipalité de Loimaa, mais a partir du début de I@nnée suivante,
lonstitut est devenu dépendant du Consortium éducatif municipal du Sud-Ouest de la
Finlande et de son unité éducative, Novida.

Cet institut est le seul de la région, il doit donc étre une référence pour les parents et les
étudiants. En ce sens, tant la qualité du climat a I&cole que l@btention de bons résultats
au test de fin d@tudes secondaires sont deux aspects fondamentaux de la satisfaction
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des parents. L@cole a une tradition de projets européens bien établis, 12 depuis 2000,
avec un fort impact en termes d@®uverture et de rencontres avec des partenaires
extérieurs, ainsi que des réactions positives des familles, de la communauté et des
contacts avec des entreprises qui ont permis des collaborations a long terme. Ces
projets ont été du type Comenius et Erasmus+. Les ressources numeériques sont
importantes dans le centre, car il dispose d@un réseau wifi & large bande, de

\

40 ordinateurs portables et de 40 tablettes, grace a un financement du ministére
finlandais de l&ducation par le biais d@n projet intitulé « Connecter les TIC a
l&nseignement de I&nseignement secondaire supérieur », qui a été laine des premiéeres
étapes vers la numérisation des évaluations des lycées. De méme, les éléves sont

formés a lautilisation des outils technologiques dans les matiéres obligatoires.

En contextualisant en termes d@tape éducative cette étude de cas, il convient de noter

que ce projet est men® plus particuli rement
baccalauréat, des tests sont effectués pour vérifier si les éléves ont acquis les
connaissances théoriques et pratiques requises dans le programme dé@tudes et sdls ont

atteint la maturité par rapport aux objectifs de l@nseignement secondaire supérieur.

L@btention du dipldme permet au bachelier de poursuivre ses études dans un

établissement d@&nseignement supérieur.

En ce sens, l&xamen du baccalauréat est organisé simultanément dans toutes les
écoles secondaires en deux appels, I@n au printemps et I@Gutre en automne. Lé@tudiant
doit participer @ au moins quatre tests, et la langue finnoise est obligatoire pour tous.
Pour les trois autres épreuves, I@&léve peut choisir parmi les quatre matieres suivantes :
la deuxieme langue nationale, une langue étrangére, les mathématiques et Iune des
autres matiéres suivies. En outre, I@&léve peut participer a un ou plusieurs tests
facultatifs. Dans cette optique, |I@&leve obtient le baccalauréat lorsqudl réussit toutes les
épreuves obligatoires. Le diplébme indigue les épreuves obligatoires et facultatives
passées, le niveau de I@&preuve et la note obtenue.

Il convient de noter que le programme national finlandais, en ce qui concerne ce niveau
d@nseignement, est défini par le ministére de I&ducation, bien qudl soit ouvert a tous
les établissements dé@&nseignement. A cet égard, les écoles, par lantermédiaire daine
équipe dénseignants, définissent plus en détail le parcours éducatif de I@&léve. Par la
suite, ce curriculum est approuvé par la municipalité dans le cadre d@n conseil municipal
consacré a |l@&ducation.

Un nouveau programme national pour les éléves du secondaire a été adopté en Finlande
en 2016, avec une préoccupation croissante pour une approche numérique et
polyvalente de l@valuation. Le ministére de Id&ducation souhaitait une évaluation
continue et variée de l@pprentissage des éléves. Cet intérét sénscrit également dans la
volonté de numériser I&nseignement, notamment dans le processus de réalisation des
évaluations, et donc de généraliser la pratigue des examens finaux numériques pour
toutes les matieres du cursus en 2019. Auparavant, toutes les évaluations étaient
traditionnelles, cast-a-dire quélles étaient effectuées en classe et nécessitaient du
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papier et un crayon. Cette adaptation est exigeante, car il n& a pas de temps pour cette
transformation pédagogique.

Pour mettre en Tuvre t ou@valuatiershuniéhiqgaenuneplatent s | i ®s
forme a été choisie au niveau national. Cette plateforme a été testée par les enseignants
aprés qudls aient été formés a son utilisation. Par exemple, a Loimaa, la mise en place
des examens numériques dans la plateforme nationale s@st faite progressivement par
les enseignants qui souhaitaient la mettre en place, pour étre généralisée en 2019 dans
toutes les écoles. Cette stratégie était parfois un peu difficile pour les enseignants, car
ils n@taient pas sOrs de disposer d@une plate-forme, plus ou moins, adaptée a leurs
besoins pédagogiques, car elle ne fonctionnait pas de maniére stable. Cependant, en
général, l@&cole Loimaa s@st félicitée de ce changement. La grande majorité des
enseignants étaient réceptifs a lddée dantégrer davantage de ressources numériques
dans leur enseignement en utilisant cette plateforme.

Sans aucun doute, tous ces changements exigent un grand effort de la part des
enseignants pour assurer cette évolution: formation, intégration de nouvelles
ressources numériques et nouvelles approches sont nécessaires. Les équipes de
gestion et les municipalités ont travaillé en étroite collaboration pour réfléchir au
financement des équipements (infrastructures, réseau et ordinateurs portables pour les
enseignants) et de la formation afin de soutenir les enseignants dans ce changement.
Les parents ont également été impliqués, puisque tous les éléves doivent désormais
disposer d@n ordinateur portable pour les cours. Pendant la premiére année de mise en
T u v r es,ordidageurs portables ont été prétés aux étudiants qui en avaient besoin. A
lthneure actuelle, si les parents ou les tuteurs Iégaux ne sont pas en mesure d@cheter un
ordinateur portable pour leur enfant, les programmes sociaux communautaires apportent
une aide financiére pour son achat. De méme, les ordinateurs portables peuvent toujours
étre prétés dans certaines situations particulieres, notamment pour les examens
nationaux.

Ce grand changement, a son tour, est circonscrit dans le contexte organisationnel des
écoles, en termes de gestion, de ressources, de travail et de formation des enseignants.
En termes de gestion et de ressources, le directeur de l@&cole et les enseignants
s@ccordent annuellement sur la gestion des cours, les horaires de classe, les priorités
de l@&cole et leur développement, et en particulier sur léntégration des ressources
numériques. Ce sont les enseignants qui décident librement de ldtilisation des
ressources numeériques en classe. Les investissements dans les ressources numeériques
dépendent du budget de I&cole, qui est alloué par les municipalités et les organisations
proches du domaine de I&ducation. Le ministére de I&ducation contribue également
financierement au progres technologique des écoles.

En ce qui concerne le travail d@nseignement en Finlande, le travail des enseignants est
tres indépendant, cependant, a lihneure actuelle, |I@preuve du Baccalauréat guide
I&nseignant dans une certaine mesure, car les éleves doivent se préparer a I@&xamen.
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Déutre part, en ce qui concerne la formation des enseignants, I@&mployeur est
responsable de la formation continue des enseignants, sur la base de conventions
collectives au profit des fonctionnaires. La durée minimale de ces formations est de trois
jours par année académique, pendant les heures de travail, elle est donc obligatoire. Le
ministére de I&ducation soutient également la formation continue des enseignants, par
exemple, en lancant des semaines de formation thématiques portant sur des questions
spécifiques telles que l@nseignement des langues ou la pratique de I@valuation.

5.2. Le scénario : I@valuation numérique

5.2.1. Planification de I@xpérimentation

Compte tenu de | a n®cessit® d@valuatiohnuméique,
en raison de I@dministration numérique des tests du Secondaire sur une base obligatoire
pour toute la Finlande, selon les instructions du ministére de I&ducation, ainsi que de la
rareté des ressources ou des manuels spécifiques pour les guider dans ce processus,
cette expérience a été congue dans lédée datiliser les ressources numériques au-dela
de I@valuation finale. L@bjectif était de réaliser une évaluation formative continue,
également sous forme numérique, ainsi que dé@pporter des changements dans les
pratigues pédagogiques, afin quélles soient plus actives et orientées vers le
développement des compétences transversales des étudiants, en particulier celles qui
se réferent a l@uto-évaluation et a l@&valuation par les pairs (il y a des moments
d@valuation au début, pendant et a la fin du module de cours).

Ce systeme repose sur le principe selon lequel un étudiant qui s@value et évalue les
autres étudiants comprend ce qudl fait et ce qui est attendu de lui, de sorte qudl apprend
mieux et réussit mieux dans ses études. En ce sens, lddée du projet a été lancée par
certains enseignants du centre qui ont partagé avec d@utres leurs idées pour travailler
ensemble. Comme il s@git dune question dé@ctualité en Finlande, dont tout le monde
parle, il a été facile de susciter ldntérét d@utres enseignants pour participer aux réunions.

Enfin, les participants au laboratoire de classe ont été le directeur de l|@&cole et
5 professeurs de différentes matiéres (langues, mathématiques, biologie, géographie et
éducation physique), appelés les « pionniers ». Il est a noter que laun d&ntre eux est
responsable de la plateforme Abitti (outil national d@&valuation numérique) que nous
expliquerons plus en détail dans une section ultérieure, et un autre est également
conseiller d@&tudes pour les étudiants. Au total, environ 80 éléves ont bénéficié du
laboratoire, répartis en 4 groupes de 20 éleves chacun.

n

113

uvr e



QGE “Erasmus+

5.2.2. Développement du scénario

Compte tenu de la situation de départ du projet, l@bjectif général est de développer de
nouvelles pratiques d@valuation numeérique, inspirées du processus officiel de I@&preuve
du baccalauréat numérique, et de développer I@auto-évaluation et I@valuation par les
pairs des éléves, en utilisant différents types de ressources numeériques.

Et, comme objectifs spécifiques, les points suivants ont été soulevés :
- Utiliser les nouveaux outils et méthodes numériques d@valuation.

- Diversifier les situations pédagogiques qui peuvent étre proposées aux étudiants
par le biais des ressources numériques, afin qudls puissent étre plus actifs dans
leur apprentissage.

- Renforcer le role de I@&valuation continue.

- Familiariser les étudiants avec les méthodes d@uto-évaluation et d@xamen par
les pairs.

- Améliorer les compétences des étudiants en matiére d@valuation afin qudls
puissent améliorer leurs résultats a I@venir.

- Sensibiliser les étudiants a leur propre apprentissage, par le biais de |@uto-
évaluation et de I&xamen par les pairs.

- Augmenter la motivation des étudiants et des enseignants.

- Développer les échanges collaboratifs entre enseignants.

En ce qui concerne les espaces, |l@xpérimentation a été menée dans les espaces
habituels des classes des éleves, il est pertinent de souligner que, en raison du choix
des sujets effectué par les éléeves, ceux-ci composent des groupes aléatoires et
ponctuels, ce qui rend difficile le sentiment dédentité d@ne classe elle-méme.

En ce qui concerne la période de I@xpérimentation avec les étudiants, il faut rappeler
gue | 6ann®e epériodes d@nviren® eu 7 semailes, qui se terminent toutes
par une semaine d@xamens. En ce sens, l@&xpérimentation avec les éleves a été
réalisée au début de la troisieme période de l@nnée scolaire jusqué@ la fin de celle-ci
(28 novembre 2018 - 24 janvier 2019), coincidant avec la partie intermédiaire de l@année
scolaire, et se déroulant dans les matieres enseignées par les enseignants participant
au projet (anglais, mathématiques et chimie). Dans celles-ci, les pratiques d@valuation
ont été effectuées au début de chaque module du cours, ainsi que tout au long des six
semaines, avec des tests de formation, des tests d@uto-évaluation et des tests
d@valuation par les pairs, et également a la fin du module de cours.

114



QGE uErasmus+

Les activitts menées avec les éleves ont tourné autour de |@valuation, de |@uto-
évaluation et de l@&xamen par les pairs, en utilisant une variété de ressources
numériques. En ce sens, les ressources numériques utilisées dans l@nsemble du
classlab ont été principalement les suivantes :

- Microsoft Office 365, mettant en évidence latilisation de Microsoft Forms,
Microsoft OneNote et Microsoft Teams. Ces outils sont faciles a utiliser pour
partager des documents et pour commenter les réponses, et offrent de
nombreuses possibilités (vidéos, images, formulairesé ). Cependant, dans les
premiers temps, leur utilisation né&tait pas facile pour les enseignants. En ce qui
concerne leur utilisation, par exemple, au moment de l|@uto-évaluation,
I&nseignant a partagé une liste d@bjectifs que chaque éléve devait colorier, selon
gudl les avait atteints (ils étaient coloriés en vert) ou non (en rouge).

- Laksyvihko (www.laksyvihko.com) : Outil finlandais de travail en ligne avec des
exercices de mathématiques, qui donne aux enseignants la possibilité d@&nvoyer
des devoirs, de voir les exercices des éléves, de voir comment ils les
développent, ainsi que de faire des commentaires pour leur donner un retour
ddnformation. Les éleves peuvent également partager leurs propres exercices
avec d@utres éleves sdls le souhaitent. En outre, lI@&nseignant peut recevoir des
informations sur l@uto-évaluation des éléves, et les éléves peuvent indiquer sdls
le souhaitent : (1) ils ont fait la tache, (2) ils l@nt comprise, mais avec de I@ide,
(3) ils lnt faite, mais ont encore des questions a ce sujet, (4) ils ont essayé, mais
né@nt pas pu le faire, et (5) ils ne I@nt pas fait. Cet outil est gratuit, facile a utiliser,
les enseignants voient le travail des éléves en temps réel, et il est bon pour les
évaluations formatives simples et les auto-évaluations, bien qudl nécessite une
connexion Internet et fonctionne parfois lentement. En revanche, les étudiants
peuvent partager leur travail, mais ne peuvent pas commenter celui des autres,
concluant qudl né&st pas bon pour I@&valuation par les pairs.

- Kahoot (https://kahoot.com/) : L&un de ses avantages est que les étudiants
I@pprécient et qudl est facile dbtenir les résultats une fois qudls ont été faits, car
ils peuvent étre téléchargés dans un fichier de données. Cependant, il ne montre
pas les processus par lesquels les apprenants sont arrivés la, mais fournit
seulement la réponse, et a une gamme limitée de types de questions et de délais
de réponse.

- Abitti (https://oma.abitti.fi/) : Outil national finlandais pour la conduite des
examens. |l convient de noter que tous les enseignants devraient savoir comment
utiliser cet outil en raison de son importance, ainsi qué@nseigner a leurs éleves
comment latiliser dans chaque matiére. C&st pourquoi il doit étre utilisé
régulierement dans les examens tout au long du cours. Par conséquent, un des
enseignants de I@&cole agit en tant que personne de soutien pour la@tilisation de
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l@util par les enseignants et est responsable de son bon fonctionnement pendant
les semaines d@xamen.

- Moodle (http://moodle.novida.fi/) : plate-forme d@pprentissage qui permet la
création d@&nvironnements en ligne pour le processus dé&nseignement et
d@pprentissage, dans lesquels différents types de matériel didactique peuvent
étre téléchargés, ainsi que la réalisation de taches et de questionnaires.

- Peda.net (https://peda.net/loimaa/loimaan-lukio/kansainvélisyys/aandigdl et
https://peda.net/info/en) :  Plate-forme  d@pprentissage finlandaise pour
I@pprentissage en ligne, sous la coordination de ldnstitut Finlandais de
Recherche Pédagogique de l@Jniversité de Jyvaskyla.

- Les appareils technologiques tels que les ordinateurs portables et les téléphones
intelligents, en suivant la tendance appelée BYOD (Bring Your Own Device), par
laquelle les appareils technologiques personnels sont amenés au centre. Les
étudiants disposent de leurs propres ordinateurs portables et smartphones, et les
enseignants ont des ordinateurs portables fournis par leurs employeurs.

Ces ressources numériques ont été utilisées dans les situations suivantes :

- Test de diagnostic au début de chaque module de cours (Microsoft Office 365,
Microsoft Forms, Laksyvihko).

- Auto-évaluation pour fixer des objectifs et évaluer les compétences
d@pprentissage (Peda.net).

- Au moins deux tests de formation pendant les six semaines de cours, utilisant un
test a choix multiples avec retour danformation immédiat pour les étudiants
(Peda.net) et un test de production, corrigé par I&nseignant (Abitti).

- Evaluation par les pairs. Taches effectuées a domicile et évaluées par des pairs
(Microsoft Office 365, Microsoft OneNote). Les éléves créent un test pour un
autre éleve et le corrigent, ou les éléves rédigent un devoir et un autre éleve leur
donne un retour sur celui-ci (a cette fin, I@nseignant leur fournit un formulaire a
utiliser par les éleves, de sorte que le retour est anonyme), ou une présentation
est faite (un retour anonyme est également recu sur un formulaire via Peda.net).

- Examen final avec Abitti, qui comprend des questions pour l@uto-évaluation du
cours.

En considérant chacune des matiéres des enseignants participant au labo, le tableau 7
montre les outils utilisés dans chaque cas.
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Tableau 5. Ressources numériques utilisées dans chaque sujet et finalité de leur
utilisation (Novida Lukio).

Anglais - Test de diagnostic : Peda.net (test a choix multiples).
- Test d@valuation formative : Peda.net et Quizlet.

- Evaluation par les pairs: Peda.net et papier
(anonymement).

- Exercices d&coute : plate-forme Otava (extrait du
livre scolaire "Insights").

- Examen final : Abitti.

- Auto-évaluation : Peda.net et Abitti (a la fin du cours).

Mathématiques - Test de diagnostic : Kahoot.

- Test d@valuation formative : Laksyvihko.
- Evaluation par les pairs : Léksyvihko.

- Examen final : Abitti.

- Auto-évaluation : Microsoft Office 365.

Chimie - Test de diagnostic : Microsoft Office 365 Teams.

- Test d@&valuation formative: Microsoft Office
365 Teams.

- Examen final : Abitti.

- Auto-évaluation : Microsoft Office 365 Teams et aussi
des questions envoyées aux étudiants aprés

I&xamen final par le biais de formulaires.

Quant aux autres activités spécifiques menées par les enseignants, au-dela des activités
d@valuation des éléves, on peut souligner deux sessions de formation (en novembre
2018 et avril 2019), axées sur I@pprentissage des outils Microsoft Office 365 pour la
création de questionnaires et de tests d@valuation, ainsi que pour la gestion de classe.
La premiére session a permis d@pprendre les bases et de développer des idées sur les
facons possibles ddutiliser ces outils. Lors de la deuxiéme session, les bonnes pratiques
ont été partagees, les expériences ont été discutées et d@utres questions ont été
apprises grace a cet outil. De méme, pour le développement du classlab, d@utres
activités ont été réalisées, telles quun cours d@nglais et un cours de mathématiques,
qui ont porté sur les outils numériques complémentaires a utiliser dans ces matiéres
pour réaliser I@valuation diagnostique, les auto-évaluations, les évaluations par les pairs
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et les évaluations finales. Elle a également permis une analyse comparative des
avantages et des inconvénients de chacun de ces outils numériques.

Compte tenu de tout ce qui précéde, on peut affirmer que le réle du directeur lors de la
réalisation du scénario pédagogique, a été un role de confiance et de laisser faire envers
les enseignants. Le directeur a soutenu la créativité des enseignants, a fait confiance
aux idées qui ont émergé sur les pratiques pédagogiques, puisque les enseignants
savent ce qui est le mieux pour les éléves. De méme, le directeur sé@st intéressé a
chacune des pratiques que les enseignants ont voulu mettre en place et tester, ce qui
est une aide a I@ction pédagogique.

Le rble des enseignants dans le laboratoire de classe a été de planifier et de stimuler
différentes activités d@pprentissage des éléves afin qudls puissent développer leurs
compétences en matiere d@valuation, d@uto-évaluation et d@&valuation par les pairs
grace aux ressources numériques. Dans ce cadre général, ils ont congu des activités,
des tests dé@valuation (diagnostic, auto-évaluation, par les pairs et finale), ainsi que des
taches révisées et corrigées pour les étudiants.

En ce qui concerne le role des étudiants, le rle d@valuation tout au long de I@&xpérience
a été remarquable, puisque les étudiants devaient s@valuer eux-mémes, ainsi que leurs
pairs, en termes d@&ctivités, dé@xercices et de taches.

5.2.3. Evaluation de I@®xpérimentation

En général, avant de présenter l@nalyse SWOT correspondant a chacun des agents de
base de ce classlab, nous ferons référence a certains aspects a prendre en
considération concernant I@&valuation du classlab.

En ce qui concerne l@&valuation du classlab par les enseignants, il convient de noter que,
malgré les efforts financiers consacrés a l@cquisition dé@utils et de dispositifs
numeériques, le centre devrait prévoir différentes stratégies et conditions qui favorisent
les échanges entre les enseignants afin de consolider les pratiques innovantes qui
entourent I@valuation des apprentissages au sens formatif et sommatif. Le temps
nécessaire a la mise en place du classlab n@ pas permis de consolider autant que
souhaité la collaboration entre les enseignants « pionniers ».

En outre, le laboratoire de classe a entrainé de nombreux changements pour les
enseignants, car ils ont d0 modifier leurs pratiques en créant de nouvelles situations qui
allaient permettre aux éléves d@pprendre de maniére plus autonome. Dans cette
optique, les enseignants devaient planifier un grand nombre de taches a effectuer en
classe ou a la maison. Cela a entrainé un changement de posture de l&nseignant, qui
est devenu un guide ou un soutien pour I@&léve dans son apprentissage, en plus
dé&nseigner des concepts en classe. Néanmoins, grace a la planification et au travail des
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enseignants du pr oj e@ctyvitéd differemdiésselice® a I@vialuation e
formative numérique a été réalisée, permettant aux éleves de s@uto-évaluer, d@valuer
d@utres camarades de classe, ainsi que de faire un travail individuel ou en équipe de
maniere autonome.

En ce qui concerne la participation au projet européen ANGE, cette participation leur a
permis d@pprendre en partageant, car les enseignants ont été enrichis par les
expériences des autres et la diversité existant dans I@quipe paneuropéenne, tout cela
en termes ddutils, de situations et de pratiques d@&nseignement. Les vidéoconférences
réalisées comme celles réalisées en septembre 2018 et mars 2019 sur l@tat
d@vancement de l&xpérimentation), les réunions transnationales, les formations a court
terme (par exemple, le cours 2 tenu dans la méme localité que ce centre en février 2018,
ainsi que le cours 3 tenu au Québec en avril 2018), I&quipe d@ccompagnement qui a
formulé des préconisations et les réactions recues du reste des participants au projet
ont permis de progresser et de continuer a apprendre, méme en considérant, selon les
enseignants, que les temps d@&change lors des réunions transnationales étaient courts
et ne permettaient pas d@ntrer autant que souhaité dans les discussions qui auraient
été nécessaires, auxquelles il faut ajouter la barriére de la langue. Avec la mise en place
du classlab, les enseignants ont appris qudls ont le droit de faire des erreurs, de tomber
et de se relever, en comprenant I@&rreur comme une source d@pprentissage. lls
concluent également que le changement nécessite un leadership, et pas seulement en
soi, et que pour sortir de la zone de confort et donc prendre des risques, il faut avoir
confiance dans la direction et avoir la confiance de la direction.

Une analyse SWOT est présentée ci-dessous comme une évaluation spécifique de
I@xpérience par chacun des agents impliqués.

5.2.3.1. De la part du directeur et de I@quipe de direction

Tableau6.Anal yse SWOT de |l a part du directeur et
Lukio).

Leviers - Opportunités Freins - Menaces

La politique proactive du ministére de | La direction se préoccupe d@bord de la
l&ducation en matiére de développement | bonne  application par tous les
des compétences numériques et | enseignants des directives ministérielles,
d@valuation. mais elle ne fait pas de lénitiative des
"pionniers” de ce classlab une priorité
pour le centre.

Une certaine culture de gouvernance et | Il est peu probable que les pratiques
de direction partagée : la direction est | éducatives changent sans la pression de
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disposée a consulter les enseignants sur | la  direction. Par conséquent, un
de nombreuses questions liées a | engagement fort de la direction est
lrganisation pédagogique et a la vie de | nécessaire  pour  encourager les
i®col e. La mi s ébligation | enseignants a participer au projet.
ministérielle de numériser les examens
du secondaire en est un exemple.
Le directeur a donné aux enseignants
I@space nécessaire pour étre eux-mémes
et pour essayer les différents outils
technologiques. Le directeur a soutenu
les idées et la créativité des enseignants.

5.2.3.2. De la part des enseignants

Tableau 7. Analyse SWOT de la part des enseighants (Novida Lukio).

Leviers - Opportunités Freins - Menaces
La politique du ministére de I&ducation | Les nouveaux programmes de

en matiere de développement des
compétences numériques et dé@valuation.

I@nseignement secondaire commencent
a fonctionner en 2020 pour une mise en
fuvre en 2021, une
I@ttention et les efforts des enseignants.

La bonne volonté de I@&quipe de travail en
termes de développement de latilisation
des ressources numériqgues dans les
cours.

La culture dans Il&nseignement
secondaire supérieur est encore trés
individualiste en ce qui concerne les
enseignants et chacun fait ce qud pense
étre juste dans sa classe en termes
ddautilisation des outils et des méthodes.

Réalisation de formations internes sur les
outils numériques et leur bonne utilisation
pour les pratiques pédagogiques (Abitti,
qui est la plate-forme dé@valuation
numeérique, et Microsoft Office 365). La
formation portait sur les aspects
techniques et pédagogiques, avec des
échanges dddées et de pratiques entre
les enseignants. Les "pionniers" ont pu
profiter de ces moments pour partager

Le peu de temps consacré aux échanges,
sauf au sein d@wn méme groupe
disciplinaire. 1l faudrait davantage de
stratégies et de meilleures conditions
favorisant les échanges entre
enseignants pour consolider les pratiques
innovantes entourant |@valuation
continue de l@pprentissage formatif et
sommatif.
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leur expérimentation, mieux comprendre
les besoins de soutien des autres
enseignants et les convaincre de
rejoindre le projet.

La présence parmi les enseighants de
Riitta Salmenoja (qui est également
formatrice nationale en mathématiques),
ce qui implique une formation locale.

Le temps qui doit étre investi et consacré
a partir du temps personnel par les
enseignants pour créer de nouvelles
situations éducatives et de nouvelles
activités, et pour échanger avec d@utres
enseignants participant au laboratoire de
classe.

Des ressources numériques de qualité,
en termes ddnfrastructures, de réseaux et
d@ppareils technologiques personnels,
ainsi que la volonté de trouver des
solutions appropriées pour que tous les

La numérisation des évaluations finales
est acceptée (en raison d@ne obligation
institutionnelle), mais il n§ a pas de
motivation particuliere pour réfléchir
collectivement a de nouvelles pratiques

étudiants disposent d@ppareils | d@nseignement  (par exemple le

numeériques. développement de l@uto-évaluation des
étudiants), car les résultats sont bons et
les parents, comme les étudiants, sont
pour la plupart satisfaits.

Le projet ANGE, comme vecteur | Ldnexistence d@n groupe de classe en

d@uverture a d&utres contextes, de
découverte d@utres pratiques, d@utres
usages des outils numériques et qui peut
permettre a la direction et aux autres
enseignants de  sdntéresser  aux
transformations souhaitées par les
« pionniers ».

Les réunions tenues dans le cadre du
projet ANGE et dans le développement
spécifique du classlab permettent de
sortir de la zone de confort. Les
enseignants ont été enrichis par
I@xpérience des autres et la diversité des
autres (en termes dutils, de situations et
de pratiques dé&nseignement), et ont
appris a avoir le droit de faire des erreurs,
voire d@chouer.

S0i, puisque les étudiants, en raison du
choix qudls font des disciplines au cours
d@ne période, constituent des groupes
aléatoires et ponctuels.
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Une certaine culture de gouvernance et
de direction partagée : la direction est
disposée a consulter les enseignants sur
de nombreuses questions liées a
l@rganisation pédagogique et a la vie de
I®col e. La mi s ébligation
ministérielle de numériser les examens
du secondaire en est un exemple.

L@rganisation du temps scolaire en
périodes de 6/7 semaines pour un groupe
d@léves, ce qui rend difficile la poursuite
des activités éducatives et I@valuation de
leurs effets.

Le choix de « pionniers » pour mettre en
Tfuvre cette strat®g
a petit, et l@uverture et l&change avec
d@utres enseignants sur la base de
"preuves". De cette maniére, les
opportunités institutionnelles (externes et
internes) peuvent étre mises a profit pour
essayer de convaincre et de former les
nouveaux enseignants en ce qui
concerne le laboratoire de classe.

Il existe peu de guides et de matériel
pédagogique spécifiquement destinés a
I@&valuation numérique. Il n& a pas de
ressources spécifiques disponibles pour
le passage a I@valuation numérique, ce
qui impligue que les enseignants
|@ffectuent de maniére autonome afin
d@meéliorer leur enseignement et de
répondre a ce besoin.

La numérisation rend l@&valuation plus
diversifiée et différents types peuvent étre

Il serait important qu@n plus grand
nombre d&nseignants du centre

appliqués, tels que I@uto-évaluation, | participent au laboratoire de classe.
I@valuation par les pairs ou le choix

multiple avec retour ddnformation

immédiat.

Le travail des enseignants est trés | Dans le cadre du projet ANGE, les temps

indépendant, et ils peuvent utiliser les
outils numériques qudls souhaitent.

d@&change lors des réunions
transnationales ont été courts et n@nt pas
permis d@&ntrer dans des discussions qui
seraient pourtant nécessaires, compte
tenu également de la barriére linguistique.

S

De la parte des étudiants

Tableau 8. Analyse SWOT de la part des étudiants (Novida Lukio).

Leviers - Opportunités

Freins - Menaces

Des ressources numériques de qualité en
termes ddnfrastructures, de réseaux et

Le manque d@ppartenance a une classe
proprement dite, puisque les étudiants, en
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d@ppareils technologiques personnels, | raison du choix qudls font des disciplines
ainsi que la volonté de trouver des | pendant une période, forment des
solutions appropriées pour que tous les | groupes aléatoires et ponctuels.

étudiants disposent d@ppareils

numeériques.

Tous les étudiants bénéficient dn cours | Parfois, avoir les ressources
spécifique de culture numeérique. technologiques disponibles peut signifier

guelques moments de distraction.

Les étudiants sont trés motivés dans | Il n@ pas un besoin de changer les
lutilisation des ressources numériques. choses, car le climat au lycée est
agréable et les résultats sont plutét bons

5.3. Conclusion générale et étude des hypotheses

En guise de conclusion a cette étude de cas, et compte tenu a la fois des questions
théoriques abordées dans les chapitres précédents de ce document et des aspects plus
spécifiqgues évoqués dans ce cas, on peut indiquer que la technologie peut effectivement
étre un accélérateur de ldnnovation et du développement des compétences dans les
établissements d@&nseignement.

En particulier, on peut dire que les ressources numérigues ont permis de développer
une diversité de compétences dans cette expérimentation. Par exemple, en ce qui
concerne les enseignants, des compétences ont été développées concernant lautilisation
des outils num®rigues pour @&valuatioh sumérigue (sd uvr e de
référant a l@uto-évaluation, I@valuation par parties, I@valuation formative et sommative),
des compétences se référant a la facon de réaliser et d@valuer différentes situations
pédagogiques qui permettent aux éléves d@cquérir les compétences attendues, les
compétences de collaboration et de soutien entre les enseignants, ainsi que
l@pprentissage de la valeur de I@rreur en tant que source d@pprentissage et
I@nrichissement qui découle de l@pprentissage a partir des expériences et de la diversité
des autres (en termes d@utils, de situations et de pratiques d@&nseignement), car cést
en partageant que I@n apprend.

En ce qui concerne les étudiants, ils ont acquis des compétences transversales en
matiére d@uto-évaluation et d@valuation par les pairs, des compétences relatives a la
réflexion sur les activités réalisées et sur leur apprentissage, et des compétences
relatives a lautilisation des outils numériques a des fins éducatives.

Cependant, pour mener a bien les processus innovants qui rendent possible le
développement des compétences par latilisation des ressources numérigues, certaines
conditions sont requises pour les rendre possibles.
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Quant aux ressources technologiques, il est nécessaire de disposer de ressources de
qualité, telles que des appareils technologiques (ordinateurs, tablettes, smartphonesé ),
ainsi que dun réseau a large bande permettant dautiliser lénternet sur ces appareils de
maniere efficace. Dans le cas du classlab de Loimaa, on peut indiquer que les
ressources disponibles sont adéquates.

Les enseignants ont besoin de temps pour collaborer, échanger leurs expériences,
réfléchir et séntraider dans le développement de leurs propres compétences
numeérigues ainsi que dans le développement des compétences numériques de leurs
éléves. Lorsqudls disposent de peu de temps pour mener a bien ces processus, les
enseignants ne peuvent pas collaborer et tirer parti de la richesse des différentes
opinions et expériences. Il est nécessaire de créer de meilleures conditions pour
encourager les échanges afin de consolider les pratigues innovantes dans le domaine
des TIC. Dans le cas de Loimaa, comme léndique I@nalyse SWOT, peu de temps a été
consacré aux échanges, sauf au sein du méme groupe disciplinaire. Il faudrait davantage
de stratégies et de meilleures conditions favorisant les échanges entre enseignants pour
consolider les pratiques innovantes entourant I@valuation des apprentissages au sens
formatif et sommatif.

Par conséquent, les enseignants ont besoin de temps pour développer et améliorer leurs
propres pratigues d&nseignement liées aux TIC, et ce temps doit leur étre accordé dans
le cadre de leurs heures de travail. Dans le cas de Loimaa, comme nous l@vons vu plus
haut dans le SWOT, les enseignants ont di investir et consacrer du temps personnel
pour créer de nouvelles situations éducatives, de nouvelles activités et pour échanger
des points de vue avec les enseignants participant au laboratoire de classe.

Les enseignants ont également besoin de formation, de matériel et de guides pour les
aider dans les processus de changement pour le développement des compétences
numeériques. Dans le cas de Loimaa, les enseignants ont recu une formation sur
différentes ressources numériques, mais il est clair qudl existe peu de guides et de
matériel pédagogique spécifique qui les aident a procéder au changement quémplique
I@&valuation numérique, ce qui signifie que les enseignants la réalisent de maniére
autonome afin d@méliorer leur enseignement et de répondre a ce besoin.

En termes de leadership et de gestion, il est peu probable que les pratiques éducatives
changent sans | a pression ou | 6acti omlleste | a
donc nécessaire que la direction s@&ngage fermement a encourager les enseignants a
développer de nouvelles pratiques éducatives en rapport avec les TIC et le
développement de ces compétences. L&quipe de direction doit également soutenir les
initiatives et la créativité des enseignants en les aidant lorsqudls souhaitent entreprendre
de nouvelles pratiques liees aux TIC. Dans le cas de Loimaa, nous pouvons souligner
gue le directeur a donné aux enseignants un espace pour essayer différents outils
numériques, a soutenu les idées et la créativité des enseignants, et a mis en place une
culture de gouvernance et de leadership partagé€, en consultant les enseignants sur de
nombreuses questions liées a l@rganisation de l@&nseignement et a la vie scolaire.
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Cependant, bien que nous puissions souligner que ces dernieres conditions ont été
remplies, d@utres aspects ne l@nt pas été, car la direction ne s@st pas engagée
fermement " encourager |l es enseignants 7 mettr
éducatives, ni a accorder plus de temps pour le partage et la collaboration entre les
enseignants innovants qui ont participé au projet, ni & encourager léntégration de toute
la communauté éducative dans un projet commun. En outre, il est important de garder a
I@sprit le contexte dans lequel ce classlab se déroule, c@st-a-dire le systeme éducatif
finlandais, qui obtient des résultats trés positifs, étant reconnu internationalement pour
les performances de ses étudiants. La satisfaction des parents et des éléves a l@&gard
de ces bons résultats d@pprentissage peut étre un facteur qui conduit a un moindre
intérét pour les pratigues ddnnovation et d@meélioration, lorsque celles-ci sont déja
considérées comme de qualité et atteignent les objectifs escomptés.

Une fois que les conclusions ci-dessus ont été tirées, il devient nécessaire d@pporter
des réponses aux hypothéses initialement avancées pour guider cette production
intellectuelle.

Lapremiere hypothése a été avancée dans les termes suivants : « Grace a une attitude
proactive des acteurs (comité de pilotage, enseignantsé ), la technologie numérique
peut influencer les différentes relations entre les acteurs de |&ducation et ainsi
promouvoir lénnovation éducative ». A cet égard, nous pouvons souligner que grace a
I@ttitude proactive et participative et a la volonté datiliser les ressources numériques
des différents agents éducatifs qui ont participé au classlab organisé au centre Novida
Lukio de Loimaa, qudl s@gisse du directeur, des enseignants impliqué et des étudiants
participants, il a influencé les relations découlant du processus éducatif parmi ces
participants, qui s@st déroulé dans un climat de collaboration, de confiance et dé@coute,
ce qui a également conduit a la promotion de lénnovation. Toutefois, il est nécessaire
que ldnnovation s@tende au-dela du groupe d&léves et dé@nseignants concernés, de
sorte qudl s@gisse d@une innovation structurelle, qui permettrait d@&tablir de meilleures
relations entre toute la communauté éducative de I@cole et de promouvoir léhnovation
pédagogique au niveau de I@cole, et pas seulement par certains enseignants.

La deuxieme hypothése portait sur: « Une collaboration efficace entre I@cole et la
communauté (familles, entreprises, etc.) peut accélérer le développement des
infrastructures numériques et ldnnovation pédagogique dans les écoles ». En ce sens,
lorsqudl existe un partenariat et une collaboration efficaces entre les écoles et la
communauté, par exemple avec les familles, cela favorise le développement des
infrastructures numériques et ldnnovation pédagogique dans les écoles. Comme on peut
le voir dans le laboratoire de Loimaa, les éléves doivent avoir leur propre ordinateur
portable pour les travaux de classe, qui sont payés par les parents ou les tuteurs légaux.
Toutefois, si cela né@st pas possible, la communauté aide a l@cquisition de ces
ressources, et celles-ci peuvent également étre fournies aux étudiants qui en ont besoin
dans certaines situations. Cela permet de réaliser des activités liees a lénnovation
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éducative avec des ressources numériques, car sans elles, il serait impossible de les
réaliser.

La troisiéme hypothese avancée est la suivante : « Une gouvernance qui favorise
clairement les processus ddnnovation éducative dans les écoles garantit la réussite
scolaire en termes d@&nseignement et d@pprentissage ». En ce qui concerne
I@xpérimentation & Loimaa, malgré le fait qudl existe une certaine culture de leadership
partagé, dans laquelle les enseignants sont consultés sur des questions liées a
l@rganisation et a la vie de l&cole, et le directeur soutient certains enseignants lorsqudls
indiquent des idées et sont créatifs, I@spect clé qui a permis et encouragé lénnovation a
été le niveau élevé d@utonomie des enseignants et la disponibilité des moyens
technologiques nécessaires pour le faire, ce qui contribue a de meilleurs résultats en
termes dé&nseignement et d@pprentissage.

La quatrieme hypothese a été avancée dans les termes suivants : « L&xpérimentation
est considérée comme un processus ddnnovation pédagogique, car elle offre les
conditions propices au leadership de I@&quipe de gestion du changement, un groupe
d@&nseignants réactifs et motivés, et un processus de réflexion et dé@valuation continue
sur le changement réel et I@mélioration des processus d&nseignement et
d@pprentissage ». Quant au processus mené au centre Novida Lukio de Loimaa, il peut
étre considéré comme un processus ddnnovation pédagogique, mais seulement au
niveau des enseignants « pionniers » qui ont participé au laboratoire de classe, et non
au niveau de I@&cole entiere. Les enseignants impliqués étaient actifs, réactifs,
participatifs et motivés. lls ont toutefois essayé d@tre des leaders pour les autres
enseignants et ont permis a ces derniers de participer et de se joindre a
I@xpérimentation, mais cela n@ pas été possible. D@utre part, les enseignants
« pionniers », pendant toute la durée de I@&xpérimentation, ont mené des processus de
réflexion et d@valuation continue sur ce qui était fait, réfléchissant et partageant avec
les chercheurs de I@&quipe paneuropéenne des questions telles que les outils a utiliser,
la maniére d@btenir de réelles améliorations dans les processus d&nseignement et
d@pprentissage en général et la maniére de développer les compétences liées a
|@valuation des étudiants, afin qudls puissent prendre conscience de leur apprentissage
et ainsi, a I@venir, obtenir de meilleurs résultats.

La cinquiéme hypothése a été évoquée : « Léxistence daun équipement informatique
adéquat dans les salles de classe, les méthodologies utilisées dans le laboratoire de
classe, ainsi que la participation continue du centre a d@utres projets dénnovation avec
des TIC antérieures et/ou actuelles, sont des aspects qui contribuent a établir un
processus dénnovation basé sur l@xpérimentation réalisée ». Comme nous I@vons vu,
le processus dénnovation éducative mené a bien au centre Novida Lukio de Loimaa a
été possible grace au fait que le centre dispose ddnfrastructures technologiques
adéquates (ordinateurs portables, smartphones, tablettes, Internet a haut débit et les
différents outils numériques), tant dans les salles de classe que par les éleves eux-
mémes, et a la disposition des enseignants par I@dministration, aux méthodologies et

126



QGE mErasmus+

ressources utilisées dans le classlab (processus d@&valuation numérique se référant a
I@&valuation par les pairs et a I@uto-évaluation, utilisant divers outils technologiques),
ainsi qué@ la participation du centre a d@utres projets.

Enfin, la sixiéme hypothese a été avancée dans les termes suivants : « La mise en
T u v r @xpédiences innovantes dans les écoles contribue & améliorer I@cquisition et le
développement de compétences spécifiques et transversales (gestion des ressources
numériques, travail en équipe, communication orale et écriteé ) ». Comme nous l@vons
vu dans I@&xpérience innovante menée au centre Novida Lukio & Loimaa, la mise en
Tuvr e de ce t yp e onmwationpa oootrbaés a1 Kacquikition et au
développement daine diversité de compétences, a la fois transversales et spécifiques,
des enseignants et les étudiants. Nous pouvons souligner, en ce qui concerne les
enseignants, que des compétences ont été développées concernant ldutilisation des
outils num®riques pour | a @&valuasion nuenérique (likes ® d e
l@uto-évaluation, a l@valuation par parties, a I@valuation formative et sommative), des
compétences sur la fagon de réaliser et d@valuer différentes situations pédagogiques
avec lesquelles les éleves peuvent acquérir les compétences attendues, les
compétences de collaboration, le travail d@quipe et le soutien entre enseignants, ainsi
que l@pprentissage de la valeur de l@&rreur comme source d@pprentissage et
I&nrichissement que géneére l@pprentissage a partir des expériences et de la diversité
des autres (en termes d@utils, de situations et de pratiques d@&nseignement), puisque le
partage favorise I@pprentissage. Quant aux étudiants, ils ont acquis des compétences
transversales en matiére d@uto-évaluation et d&valuation par les pairs, des
compétences relatives a la réflexion sur les activités réalisées et sur leur apprentissage,
et relatives a latilisation des outils numériques a des fins pédagogiques.

De cette facon, comme résumé de ceux qui ont été signalés dans les analyses SWOT
par rapport a ce qui a été écrit sur les hypothéses, nous pouvons souligner l@&xistence
d@ne bonne volonté et daune attitude participative et proactive de l@&quipe de travail en
ce qui concerne le développement de lautilisation des ressources numériques dans les
cours et I@xistence dane politique proactive du ministére de l&ducation sur le
numérique et sur le développement des compétences d@&valuation (hypothese 1). En
outre, il existe une volonté de trouver des solutions appropriées pour mettre les appareils
numériques a la disposition de tous les éléves grace a une collaboration entre les
familles, I@cole et la communauté, afin qudls puissent effectuer le travail en classe
(hypothése 2). Il existe également une certaine culture de gouvernance et de leadership
partagés, méme si la direction devrait étre plus concernée et faire de lanitiative des
« pionniers » de cette expérimentation une priorité pour le centre (hypothése 3). En
outre, lautilisation des ressources numériques a été rendue possible grace a la bonne
volonté du personnel de I@cole, tout comme le directeur a soutenu les idées et la
créativité des enseignants et leur a donné I@&space nécessaire pour étre eux-mémes et
pour essayer différentes ressources technologiques, méme si un engagement plus fort
de la direction serait nécessaire pour motiver les enseignants a participer a Iénnovation
afin de faire en sorte que lénnovation se produise au niveau de toute |@cole
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(hypothése 4). De méme, l@xistence de ressources numériques de qualité, en matiére
dénfrastructures, de réseaux et de dispositifs technologiques personnels et la
participation au projet ANGE, ainsi qu@ d@utres projets antérieurs, comme vecteur
dduverture a d@utres contextes, de découverte d@utres pratiques et d@utres usages
des outils numériques, ont contribué au processus dénnovation de cette expérimentation
(hypothése 5). Enfin, la réalisation de formations internes sur les outils numériques,
ainsi que la participation a la propre expérimentation ont contribué au développement de
compétences spécifiques et transversales relatives a latilisation des outils numériques,
a la réflexion et a I@valuation tant chez les étudiants que chez les enseignants,
contribuant ainsi a une participation adéquate a de nouvelles propositions dénnovation,
pour faire face de maniére adéquate a l@valuation numérique ainsi que pour faire face
au jour le jour a la société numérigue dans laguelle nous sommes (hypothése 6).
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CHAPITRE 6. LETUDE DU CLASSLAB DU CENTRE DE FORMATION
PROFESSIONNELLE ZWAM ST-VITH

Michaél BOURGATTE?

aMaitre de conférences HDR, Institut Catholique de Paris, France

Le titre de | 6exp®r i Goenménanettre en place une poditique ui vant
doéint®gration et doéutilisati onprdfessonneli@tes] s num®t
éléves 7%

6.1. Le ZWAM St-Vith

Le centre de formation ZAWM de Saint Vith est implanté en Belgique germanophone.
Ses trois principales caractéristiques sont :

- Un contexte doappr endeimanigaege bi |l i ngue franco
- Une formation professionnelle/professionnalisante de pointe.

- Un établissement tourné vers des apprentissages théoriques et pratiques qui
mobilisent des technologies numériques de pointe.

Le centre compte 75 enseignants dont la plupart (95%) proviennentd 6 entr epri ses e
donnentcoursdans | 6 ®t abli ssement dbéensei ddeméryt as wWron
que peu de personnel statutaire.

Le centre forme des apprentis en alternance (150 a 200 personnes terminent tous les

ans leur cursus de formation) dans des secteurs professionnels trés variés. Il propose

également de la formation continue pour les professionnels en poste (une trentaine par

an) . Les apprentis soptft5jogm®es n tj/R.rDe paeleut D ®e o[ ¢
partenariataveclesentr epri ses, il s sont confront®s en tant
exigences auxqguelles ces entreprises doivent faire face.

€ | 6i ssue du premier degr ®, | 6® ve belge peut
ou professionnel. L 6 e nssbGeoi r ggnaenm esnet etne c:ldreiuku e s e

Bce chapitre a ® ® coordonn®e par Micha=#l Bourgatte, Ma ~

de Pédagogie -f acul t ® doé®ducation de | 6l nstitut CeetRolladdi que de P

Adjalian, Vincent Affholder, Isabelle Argouarc'h, Chantal Arino, Marie Bouchere, Elodie Cavanna, Jean

Courtade, Colombe De Jerphanion, Myriam Dijellal, Anne-Sophie Durand, Florence Lafalaise, Blaise

Mankana Mbeka, Olivier Maunand, Edith Mawakam, Sybille Menager, Coline Morel, Ida Diane Odjoussou,

Antonin Paha, Louis-marie Rochard, Nicolas Salomon, Clémence Touche et Alcides Martinho Vaz Teixeira,

dansl e cadre ddébun module de formation cont iDisppgtfsdest i n®
innovants ».
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| 6ensei gnement techni gue deenttde qualificatiorn @@). ( TR) et

Tous deux démarrent des le second degré, se poursuivent au troisieme degré et peuvent

se clore par une 7*™ann®e pr ®par atoimt $§upd®reinesteri.gn$ niel \
6*ann®e, | 6® "ve obt i en t"™anme (CEGP)tquilliiestdelivié d 0 ®t ud e s
par |l e Conseil do®t abl i ssement . Ces enseignemi
ouvrent un acces aux études supérieures a conditonque | 6 ®1 ve obtienne wur
déenseignement sup®rieur dacdomrdaier auxLapmresantd

16 ans et dure entre un et trois ans selon le secteur. Les apprentis suivent une formation
sur le terrain, en entreprise, a raison de 3 ou 4 jours par semaine dans les secteurs

tertiaires ou de | 0i nddiursetcrtiieone td ed el Ol®bcaorltei seasntat
direct avec | 6ensemble des plyautoridsrégmmaessant es d
les entreprises, les corporations et |l es branches dbéactivit®, mai s

de formation de la région.

La participation de ZAWM au projet ANGE interroge trés précisément les problématiques

de | 6emploi et de | a professionnali sahthi@enon qui s
Europ®enne (UE) (Eurostat, 2020) . Les r®ponse
préoccupations se traduisent de différentes manieres, mais majoritairement autour du

soutien " | 6®ducati on, ai nsi quod- |l i nnovatio
programme Europe 2020, |l 6i nnovation num®ri que a effecti

| 6 AgendaigueN(ANEPL e s politiques du num®r i gue da
secondaire en Europe, 2020). Cet agenda défint 7d omai nes ddbéactions con

comme prioritaires, dont 6 augment ati on des investissements
l 6i nnovati on, ad aatsiionqudkd ulnae fcav amuir e nNum®r i que
| 6i nt ®gration du num®rique dans | 6®ducation <c

chémage chez les jeunes. Différents programmes mentionnent cette préoccupation
(Investir dans la jeunesse : la Commission lance le corps européen de solidarité, 2020).
Ces constats s e b Rasceurs eturenfortementn des compéiences
numériques indique que 40% de la main-d 6 T u v r péenmaine possédent pas les
compétences numériques utiles pour la conduite de certaines taches et, en vis-a-vis,
40% des entreprises ne parviennent pas a trouver les spécialistes TIC dont ils ont

besoin. Cbest ®gal ement s uadgtammeErasmed+ (QRutbeets tdes | i
ce QUOEr aBmasmud9?+, | e pr ogr aafomatiop lajeumessed ®ducat i
et le sport de la Commission européenne, 2020) a d®si gn® des secteur
et doapprent i $°sEmgeesens et flepuis@016 s ek 6 UE budgetrdei e un
200mi I I'i ons d 6 eur o srasmus + plAllianges aseciomgelles pour les

compétences | Agence ERASMUS+ France/Education Formation, 2020).

La formation professionnelle 7 dont il est question ici au centre ZAWM i est un cas

particulier par son 1 i en ®tr oi t avec | eleserisdignegnantsdles | dent r ¢

centres de formation doivent trouver des applications immédiates dans le milieu

36 En plus de permettre la mobilité des apprenants, de soutenir financierement les actions novatrices et le
rapprochement entre milieux professionnels et formations.

130



QGE uErasmus+

professionnel. Cette pr®occcupation est si gl

Entrepreunaria 2020 qui soutient le développement des compétences adaptées aux

tendances du marché du travail (Pl an déaction 220 { Ewopgare neur i at
Economic and Social Committee, 2020). Ce soutien se traduit, en partie dans le texte du

2.5.2018, qui recommande aux Etats membres de « veiller & ce que les programmes
débapprenti ssages soient adapt ®s aux besoins d
avantages a la fois aux apprenants et aux employeurs » (Cadre européen pour un

apprentissage efficace et de qualité : questions et réponses, 2020) (Points 2, 3 et 10). Il

est ai nsi demand® que |l es comp®tences soient
m°® me qudédun soutien de formation est apport® a

mettre a jour réguliéerementleur s comp ®t ences. @ret pllaismi 4 & Ukn siow

de ces recommandations par un appui financier et juridique. Il est ainsi possible pour

une entreprise de moderniser son parc informatique et/ou ses équipements numériques

en réalisant une demandedefi nancement ° | 6UE eGOSME@adeeu pr ogr
européen pour un apprentissage efficace et de qualité : questions et réponses, 2020).

1 existe une culture dbéouvertur e pmetswp ®enne
ces 10 derniéres années : tous les ans des éléves et des enseignants participent a des
mobilit®s transnational es, sbouvrent © de nouv
Les éleves sont globalement plutét favorables a cela, espérant accéder a des cours plus

dynamiques etplusenpriseavec ce quobil s viprizee.nt dans | es ent

On voit donc que ZAWM est r®sol ument pr®ccup®
de ses apprenants. Sur ce territoire, comme ailleurs en Europe, le défi est de parvenir a
la pleine réussite et au plein épanouissement professionnel des éléves en formation.
Pour que cela soit rendu possible, le projet de gouvernance de cet établissement est un
enjeu de taille : contact avec les industriels et le tissu économique local, relation avec
les instances politiques, int ®gr ati on de | 6 iendedavmetformantce au ser

®ducative. Tout cela pour que | apprenant de

comp®t itif (des exemples de parcours do®l ves
comme celui de la formation a la mécanique sur machine agricole®” ou les camions et
autobus?®).

Erich, |l e directeur, a un rt*le d®cisif dans
notamment en adéquation avec les textes institutionnels, mais aussi au regard des

innovations qui sont mises en place dans les entreprises (il lui faut prendre en compte

leurs exigences, mais aussi la qualité des prestations de service des fournisseurs, sans

parler du rapport colt-services-rentabilité, en particulier au regard de la pérennité de

| 61 nv e s tsuru euaednan sait que les outils numériques sont rapidement

obsol tes). I prend ®gal ement |l es d®ci sions
déinformer ses ®quipes sur | a question de | 6ut

37 https:/Iwww.youtube.com/watch?v=GKkDdEQj8A8
38 https://www.youtube.com/watch?v=Av41nqPg33A

131

L

P

C

L

a

b

€

v

S
[


https://www.youtube.com/watch?v=GKkDdEqj8A8
https://www.youtube.com/watch?v=Av41nqPq33A

%GE “Erasmus+

Le rble du directeur adjoint, Thomas, qui est intéressé par le sujet du numérique au

service de laformation, mai s qui néa pas re-u de formati on
ses coll gues dans | 6utilisation du num®ri que,
| 6 a dé matériel, ainsi que réaliser une veille et maintenir informé les équipes sur

I 6ut i | i ressdurces numeériques.

Les informations et les instructions circulent en interne au centre dans de nombreux
canaux :

- les réunions du personnel

- les conseils de classe

- la réunion des enseignants en charge de la coordination
- la réunion des enseignants

- les rencontres entre la direction et les enseignants spécialisés (groupes
spécialisés)

- les réunions avec les entreprises

- les r®unions de travail avec | dautorit® sup®r
- le groupe de travail « Numérique »

- la plateforme de travail ILIAS

- les entretiens personnels avec le personnel enseignant

De mani r e pl us sporadique, | es me mbr es de
professionnels des entreprises dans le cadre de rencontres de travail, mais aussi avec
leséqui pes de | 6AHS (Haute £cole Autonome de | a C
Le projet ANGE est donc venu ° point nomm®, car
| 6 ®euide formation autour de | 6utilisation du n
a mettre en place de nombreuses expérimentations ces 3 derniéres années. Les
enseignants essaient, en fonction de leeurs pos:s
numériqgue dans leurs cours. Le frein principal concerne des problemes tels que
le maniement du matérie | , la ma trise des supports de st oc
sont les raisons pour lesquelles les enseignants peuvent, de temps en temps, étre
réticentsfaceaux i ni ti ati ves vi sdanumérique.rEepnidilymaussi | 6usag
legrandnombrede services, doéapplications ou doéoutil s
difficiles (quelle est la capacité des enseignants a prendre des décisions, a se former et

p®r enni ser | 6usage des outils qudéils vont mol
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6.2. LO6exp®ri mentation

6.2.1. Contexte

En Belgique, | a th@m®&tipgeeaddadel pAutsi anal us dob

des entreprises. Les systemes et machines électroniques, la documentation
électronique, la CAD, la CNC, la BIM*® font partie intégrante de leur quotidien. Ces
entreprises attendent ainsi des institutions de formation, comme le centre ZAWM,

quodelles dispensent des cours adaaqupekssnnel t ous |
dirigeant, en passant par |l es ouvriers qualifi
demand6iuvre g®n®rali s®e dans | a r®gion, on con

maitrise des outils numériques chez les employés les plus agés déja en poste, mais
aussi chez les jeunes entrant sur le marché du travail.

ZAWM doit donc mettre | es technologies num®r.i

(

C

®l ves. Mai s il ne sb6bagit ® idemment pas de f ol

de formation doivent étre en prise directe avec les réalités du terrain, de fagon a ce que
les jeunes soient opérationnels le plus rapidement possible et que leurs compétences
soient adaptées aux exigences du marché du travail.

L&xpérimentation dans cet établissement comprend deux scénarios complémentaires :

un premier scénario pédagogigque aut our de | 6i nt®gration du num

développement de compétences professionnelles pratiques, mais aussi au service du

développement de compétences transversales; un scénar i 0 aut our déun pro

gouvernance du centre qui se veut innovant et qui est mis au service de
IG&xpérimentation. La tache est donc double :

- Permettre | 6acc s aux mat ®ri el s util es po
| 6acquisition doot @éisnatdebuorust,i | de adabplkt &s (pc
numeériques, par exemple avec Sol damati c) , doéapplications
tablettes, etc. Soit en favorisant | 6acc s ¢
| 6entreprise en imaginant des partenariats

- Imaginer des formations adaptées intégrant la manipulation des technologies
numeériques. Des formations qui répondent aux besoins concrets des entreprises.

39 https://www.autodesk.com/solutions/bim; https://www.bimportal.be/nl/bim/algemeen/bim/; http://hochtief-

vicon.com/vicon/BIM-Welt/Was-ist-BIM-42.jhtml
http://fitdbim.eu/203/; https://www.ecolechezsoi.com/formation/btp/maitrise-fondamentaux-
bim.html?&gclid=EAlalQobChMI49WUhum14AIVgud3Ch2lIQUGEAAYAYAAEQJRRID_BwE#src=gaw&utm_so
urce=google&med=int&cmp=effi-sn-BIM&utm_campaign=effi-sn-
BIM&utm_content=BIM&utm_term=formation%20bim&utm_medium=cpc
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Ainsi , |l e centre et | 6entreprise doivent trava
a la fois pour déterminer quels sont les bons outils dans lesquels investir et pour aider
au financement des achat s. LO®t abli ssement des

par le biais des contacts directs existant entre les enseignants spécialisés/la direction et

les établissements de formation. Ceux-ci établissent les besoins concrets des

entreprises et du tissu économique, et en déduisent les compétences techniques, qui

sont a transmettre aux apprentis. Un tr oi si me sc®nario se cent
managériale de la conduite des channgements liés eu développement de

| 6 ériknpntation.*°

Le premier axe de |I&ZAWN GerSi-Vitle, dansalé dadrendu rajets r

ANGE, est cel ui de |l a r®fl exion autouchatdes ®qui
et comment aménager les espaces de formation pour accueillir les équipements
nouveaux? Comment se mettre dbébaccord avec | es en

accéder a leurs machines, opérationnaliser de la formation dans leurs locaux et ainsi
®v i t avoir a ddquérir du matériel colteux ? Erich, le responsable du centre de
formation, est décidé a investir en allant dans le sens des besoins des entreprises.
Toutefois, la taille du centre ne lui donne que peu de marges budgétaires. Ceci impose
des choix réfléchis, de trouver des financements complémentaires et dbéenvi sager u
strat ®gi e sur plusieurs ann®es pour ®viter au
mat ®r i el s ou des logiciels utilis®s. Les profes
enseignent au centre sont souvent peu présents et donc peu mobilisables. Par contre,
ils connaissent bien les outils numériques utilisés dans les entreprises et ils aident Erich

dans ses <choi x, mai s aussi |l es autres membres
utilisation.

Il a également une volonté tres clairedelapartd 6 Er i ch de tirer parti du
faire monter en compétences ses collaborateurs (notamment au regard de ce qui se

passe dans dbdédautres pays) et de repetHesker | a go

surtout question pour lui de favoriser une plus ample participation de son équipe

pédagogique a la réflexion sur le projet du centre (mieux adapter les cursus, trouver des
exemples de pratiques et doéuti | i shacetiégard, ddout il
| 6exp®ri ence v®cu e n selhidindompiexkescolaire Novidaniakao,, au

aur a ®t ® particuli rement riche ddébensei gneme
collaborateurs ou ils ont pu découvrir de nombreuses manieresd 6 ut i | i ser | e nume¢
en pédagogie. Il y avait déja une culture du dialogueau sei n de | 6®qui pe ava
ANGE, en particulier une certaine cul ture de
enseignants, consultation des enseignants pour des prises de décisions : achats,

montages de projets, etc.). Mais ce projet européen a permis d@sseoir un dialogue

formali s® dans | e cadre de r®unions et, pl us e
de travail « numérique ». Ainsi, le contexte du projet ANGE a tres largement

accompagné le désir de voir un principe de gouvernance horizontales 6i nst al |l er . Ld&ot
Ovoir le d®tail des scenarii dans | 6annexe 4
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est de faire culture commune pour que chacun prenne aussi des responsabilités dans
son champ de compétences et dissémine.

Le deuxi me axe de | 6ex p ®ruinumérigueadans loformatiomnc er ne |
et | 6®val uasavec dés ®bntvenu accessible en | ign
entreprise. Mai s aussi déoam®l i orer l eur Sui vi

enseignante, Martina, mais aussi un enseignant (par ailleurs adjoint de direction),
Thomas, sont particulierement attentifs au déploiement de cet axe du projet.

Qui sont |l es acteurs endgag®s dans | 6exp®ri ment

Figure3.Act eur s de | 6 exp®ri mentation (ZWAM St \

Tableau 9. Les acteursdel 6 exp ®r i ment ation (ZWAM St Vith)

Betrieb Entreprises
Gesellschaft Société

IAWM (Ministerium) | IAWM (ministere)
Schier Eléves

Direktion Direction

Koordinationslehrer | Enseignants en charge de
coordination

Politik Politiques
Lehrer Enseignants
Eltern Parents

Par ailleurs, notons que pour lancer une innovation au ZAWM, il y a 3 choses
élémentaires a prendre en compte : de | dargent, du personnel
d®pl oi ement déun processus de di ss®niemati on.
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